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Einleitung. 



Der Werth einer tüchtigen Geschichte der Philosophie 
wird immer dann am besten erkannt, wenn die Philosophie, 
sich lossagend von unnützem Originalismus, zu einer vernünf- 
tigen Empirie zurückkehrt und desshalb, da sie beinifen ist, 
weiterzubauen an einem Gebäude, zu dem schon vor mehr als 
2 Jahrtausenden die ersten unscheinbaren Grundsteine gelegt 
wurden, das lebendige Bedürfniss fühlt, zu überschauen, was 
in dieser langen Thätigkeit geleistet wurde. Soll aber dieser 
Kückblick fruchtbar werden, so muss man subjectiv wie objec- 
tiv dazu befähigt sein, d. h. einerseits die nöthige Unabhängig- 
keit und Freiheit des Blickes für die richtige Würdigung der 
Vergangenheit besitzen, andererseits muss das Bild der voraus- 
gegangenen Entwicklung in wahrheitsgetreuen Zügen uns vor- 
liegen. Soll hiezu die Geschichte des Denkens in historisch 
sichern Umrissen entworfen werden, so müssen vor Allem die 
Quellen, auf die wir augewiesen sind, ihrem Werthe nach ab- 
geschätzt sein und es ist dies in dieser Disciplin um so wich- 
tiger, je schwieriger es nun einmal dem Menschen fällt, des 
Andern Gedanken frei von eigner entstellender Zuthat der 
Zukunft zu überliefern und je weniger es den Männern, die 
uns als Quellenschriftsteller gelten müssen, in ihren speziellen 
Interessen befangen und ihrer eigenen Sache dienend, darauf 
ankommen konnte, ihrer Vorgänger Lehren rein wiederzu- 
geben, je mehr sie vielmehr Anlass hatten, entweder polemisch 
Ungehöriges aus den Aussprüchen Jener herauszulesen, oder 
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zur Stütze eigener Ansichten Jenen Gewalt anzuthun. Für die 
Geschichte der alten Philosophie nun ist unstreitig Aristoteles 
eine der hervormgendsten Quellen. Es wird dies aber erst 
dann recht ersichtlich, wenn man die Masse des von ihm 
Ueberlieferten zusammenstellt und dabei gleichsam im Vorüber- 
gehen darauf hinweist, wie richtig und getreu er in allem 
Wesentlichen die Lehren seiner Vorgänger dargestellt hat. 
Das mag der Gedanke gewesen sein, der die philosophische 
Fakultät der Universität Würzburg leitete , als sie auf das 
Jahr 1873 die Preisfrage stellte: „Welcher Gewinn lässt sich 
für die Kenntniss der griechischen Philosophie von Th^-les bis 
Piaton aus den Schriften des Aristoteles schöpfen?" 

Eine Bearbeitung dieser Frage, welche die Fakultät des 
Preises für würdig erklärte, liegt dem hier Veröffentlichten 
zu Grunde. Es schien dem Zwecke der Abhandlung ange- 
messen, die Lehren der einzelnen Philosophen, soweit Aristo- 
teles hiezu das Material bietet, einfach darzustellen und dabei 
die Uebereinstimmung mit den übrigen Berichten, soweit sie 
nicht unbestritten u. offenkundig, kurz anzudeuten. Vielfache 
Wiederholungen von Allbekanntem waren dabei nicht zu ver- 
meiden; aber auch nur so konnte wirklich ein deutliches Be- 
wusstsein von der Bedeutung und dem Umfange der Mittheil- 
ungen gewonnen werden, welche wir aus Aristoteles besitzen. 
Der Neugewinn — und darüber täuscht sich der Verfasser 
am allerwenigsten — musste auf sporadisch am Wege aufge- 
lesene Kömer beschränkt sein. Doch bot sich manchmal Ge- 
legenheit, den grossen Stagiriten gegen Vorwürfe in Schutz 
zu nehmen, die seiner historischen Glaubwürdigkeit zu nahe 
traten und es gewährt Befriedigung genug, den grossen Geist 

„il maestro di color che sanno" 
selbst vom kleinsten Vorwurf befreien zu können. 



Wer die Schriften des Aristoteles auch nur flüchtig durch- 
gesehen, erinnert sich sofort seiner Eigenthümlichkeit , bei 
jeder Gelegenheit auf die Ansichten Anderer Rücksicht zu 
nebnien; oft in einer uns beinahe kleinlich dUnkenden Weise. 




Es stand dies bei ihm in einem gewissen Zusammenliange mit 
seinem Dogma von der Ewigkeit der Welt. In Folge dieser 
haben sich alle Wissenschaften und Künste bereits unendliche 
Male entwickelt und sind dann, in Folge tellurischer Umwälz- 
ungen , wieder untergegangen. üeberbleibsel jedoch jener 
frühem Bildungsstufen , die den unsern durchaus ähnlich , ja 
gleich gewesen , haben sich in Mythen , in landläufigen An- 
nahmen des Volks, in Sprichwörtern und sonst erhalten.^) 
Wenn er nun schon diese unscheinbaren Reste früherer Ge- 
dankenthätigkeit benutzt, um wie viel eher musste er die 
Meinung anderer Denker zu benützen verstehen, soweit sie 
irgend Brauchbares darboten. 2) Man kann von ihnen neue 
Gesichtspunkte gewinnen, wie seine eigenen Ideen durch sie 
bestätigt finden.^) Ihre abweichenden Ansichten zeigen uns die 
Punkte, welche besonderer Untersuchung werth sind,^) ihre 
Fehler können uns vor den gleichen bewahren.^) Diese Prüf- 
ung der fremden Ansichten hält er geradezu für Pflicht, denn 
man müsse, um redlich nacli der Wahrheit zu forschen, ein 
Schiedsrichter, nicht ein Parteigänger sein; man muss auch 
die anderen hören und darf nicht gleichsam in contumaciam 
urtheilen.^) Alle diese Zwecke pflegt Ar. zu vereinigen in der 
Operation, die er dTuopetv nennt, d. h. in der Aufwerfung von 
Zweifeln und Schwierigkeiten in Bezug auf die gerade be- 
sprochene Frage, angeregt durch die Meinungen, sei es des 
Volkes, sei es anderer Philosophen. Es ist diese Vorarbeit 
wesentlich zur glücklichen Lösung der Probleme. Wer noch 
in den Aporien befangen ist, gleicht einem Gebundenen, der 
den Knoten noch nicht kennt; so lange ihm der verborgen 
ist, kann er nicht weiter kommen. Die Aufwerfung der Apo- 
rien zeigt erst das Ziel, wohin die Untersuchung zu streben 
hat; ohne sie in medias res stürzen zu wollen, hiesse gehen, 
ohne zu wissen wohin.'') Man sieht aus diesen Aeusserungen, 
wie wichtig ihm diese Rücksichtnahme auf die Früheren ist. 
Aber an diese Revue über die Philosophen knüpft er seine 
Kritik mit der ganzen dialektischen Ueberlegenheit seines 
Geistes, die ihm stets den wunden Fleck der Andern zeigt, 
und mit einer Beharrlichkeit der Polemik, die uns oft allzu 



rechthaberisch and rücksichtslos erscheint. Von den Sätzen 
seines Systems ausgehend^ zieht er ans den Lehren der Vor 
ganger Conseqnenz anf Consequenz und rückt ihnen Folger- 
ungen vor, an die sie sicher nie gedacht. Freilich können 
wir ihm das kaum zum Vorwurf machen, wenn wir eben das 
eigenthümliche Interesse recht erwägen, das er bei Anführung 
und Bekämpfung fremder Philosopheme hat. Er will von 
ihnen aus seine eigenen Sätze entwickeln. Wie wollen wir es 
ihm da verargen, wenn er nicht wie ein strenger Geschichts- 
schreiber der Philosophie nur das strikte Wort seiner Vor- 
gänger in dem Sinn, wie sie es gemeint, vorführt, sondern 
weitergehende Ideen darin finden will? In der That hat er 
mit den Lehren Anderer die einzige Veränderung vorgenom- 
men, dass er sie zum Theil in seine eigene Terminologie 
fasst. Je nachdem sich nun die Eigenartigkeit eines philoso- 
phischen Gedankens besser oder weniger gut in dieselbe fügte, 
wird er der Originalität des Denkers mehr oder minder ge- 
recht geworden sein. Für unsere Aufgabe aber werden sich 
daraus zwei Grundsätze als Richtschnur ergeben, nach der 
wir seine Nachrichten benützen müssen. Es muss nemlich 
einerseits die volle Wahrheit seiner objectiven Referate festge- 
halten werden, woran eine nüchterne Kritik nie zweifeln wird, 
da sein ganzer philosophischer Charakter sie verlangt, wie 
seine grossartigen äussern Hülfsmittel sie verbürgen; anderer- 
seits muss seine besprochene Gewohnheit berücksichtigt wer- 
den, fremde Lehren nach seiner eigenen Terminologie wieder- 
zugeben, und durch mannigfache Folgerungen die früheren An- 
sichten den entwickelten spätem in der Art anzupassen, dass 
mancher Denker, würde man jene Eigenthümlichkeit unberück- 
sichtigt lassen und in der deutenden Benützung des stragiri- 
tischen Philosophen eine historische Darstellung finden wollen, 
an Originalität zu kurz käme. In den meisten Fällen ist man 
in den Stand gesetzt, diese Behandlungsweise der fremden 
Lehren wahrzunehmen. Die Sichtung der dialektischen Weiter- 
bildung von dem historischen Kerne ist eben Aufgabe der 
wissenschaftlichen Kritik, eine Aufgabe, leichter, wenn uns 
authentische Fragmente der Denker vorliegen, schwierig und 



oft unlösbar, wo wir auf die Berichte Dritter angewiesen sind, 
deren Autorität neben der Aristotelischen verschwindet. Doch 
wird sich auch dann aus der Durchforschung der aristotelischen 
Kritik manch^ Körnlein des Wissens gewinnen lassen. 



Jonische Schule. 

Thaies. 

Von seinen Lebensumständen erfahren wir aus Ar., der 
überhaupt nach der Art, wie er die Philosophen einführt, 
hiezu keine Gelegenheit hat, wenig. Als Milesier ist er zwei- 
mal genannt.®) Mit ihm die Darstellung der alten Philo- 
sophie zu beginnen, gibt Ar, selbst das Recht, da er ihn 
Metaph. I. 3. 983 b bei Aufzählung der Ansichten über die 
Prinzipien des Seins als dpxrjyö^ xfj^ Totauxry^ cpiXoaocptas be- 
zeichnet, als Urheber dieser Forschung nach den GrUnden. 
Bonitz z. d. St. hätte aus dem Wörtchen xoiauxr^c; nicht schliessen 
sollen, Ar. habe den Thaies nicht als den Urheber aller Philo- 
sophie bezeichnen wollen. ^) Wenn dies richtig sein soll , so 
müsste Ar. vor Thaies Andere für Philosophen gehalten haben. 
Also etwa die Dichter, auf welche er im selben Capitel hin- 
weist, die von Andern schon zu Vertretern der Ableitung des 
All aus dem Wasser gemacht wurden? Homer, Hesiod, unbe- 
kannte Orphiker? (S. Krische, Forschungen S. 36 u. N. 1). 
Aber wenn Ar. schon diesen gegenüber eine solche Zurtick- 
führnng dahingestellt sein lässt,^®) so spricht er um so ent- 
schiedener in der Parallelstelle Metaph. U. 4. 1000a, wo Hesiod 
und derartige Theologen als (xuS'txü)«; aocpit^6|ievoi mit dem ver- 
ächtlichen Znsatze ntpi xöv \i, a. o5x dc^wv (xrca aizouSffi oxoTcetv 
den Philosophen (o't cC (kTzoME^cOx; Xeyouat) entgegengestellt sind. 
Die Unbestimmtheit des Wortes cpiXoaocpta machte allerdings 
einen Zusatz wie xotauirj«; nöthig, der sich aber in seiner Un- 
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bestimmtheit ebenso gut auf das Vorausgehende beziehen kann, 
indem die so beschaffene Forschung eben die Philosophie Derer 
ist, welche sich an die Betrachtung des Seienden und die 
Erforschung der Wahrheit gemacht haben (et^ ^Ttfoxe^tv töv 
5vTü)V JX-S-övie^ xal (ftXoao^Tfjaavxs^ Ttepl xfiQ äkri^'doLz). In der 
Tbat gehört die Untersuchung der Urgründe, seien es nun wie 
bei den älteren Joniem nur materielle oder auch bewegende, 
so wesentlich zur wissenschaftlichen Philosophie, dass Thaies 
als Urheber dieser Untersuchung auch Anfänger der gesamm- 
ten eigentlichen Philosophie ist und dem Ar. auch als solcher 
gilt, dieser mtisste denn auch die Dichter und Orphiker für 
wirkliche Philosophen gehalten haben. Wenn aber Bonitz auf 
die Bedeutung vou (piXoaocpfa als verschiedene, einzelne Theile 
der Philosophie hinweist, so weiss ich nicht, welche Partien 
jene vorthaletischen Denker etwa behandelten. Zeller 1. 170. 1 
hätte daher jener Bemerkung von Bonitz keine Geltung bei- 
messen sollen. 

Thaies also hat nach der Ueberlieferung Wasser zum 
Urgründe alles Seienden gemacht. ^ ^) Das X^ysiac verräth 
schon die Unsicherheit der Nachricht, woraus Ar. hier schöpft. 
Es lag ihm von Thaies keine Schrift vor nach dem bestimmten 
Zeugniss des Alexander von Aphrodisias, ^^) Daher findet 
sich, wie Schwegler zu der Stelle richtig bemerkte, an allen 
Stellen jene vorsichtige Ausdrucksweise. ^^) In ähnlicher Un- 
gewissheit sind denn auch die Gründe gegeben, welche unsem 
Philosophen veranlasst haben konnten, das Wasser zum Prinzip 
zu machen. ^*) Ar. deutet selbst durch sein zweifelndes Icts^Q 
an, dass er sie ihm mehr geliehen, als dass sie der Jonier 
selbst ausgesprochen hätte. (S. Krische 36 An.) Hiernach 
hätte er aus Beobachtungen und Erscheinungen auf sein 
Prinzip zurückges.chlossen , d. h. auf jenen Stoff, aus dem 
Alles geworden, aus dem Alles besteht und in den sich Alles 
wieder auflöst, so dass dieser eine Stoff ewig bleibt und nur 
in den sinnlichen Bestimmtheiten sich ändert.*^) Er beobachtete, 
wie die Nahrung von Allem feucht sei, wie selbst das Warme 
aus der Feuchtigkeit entstehe und durch sie sich erhalte, dass 



jeglicher Same feuchter Natur Bei und das Feuchte diese seine 
Beschaffenheit nur durch Wasser erhalte. ^®) 

Wenn so Thaies wegen Aufstellung seines einen 
Grundprinzips von Ar. zu denen gerechnet wird, welche nur 
Prinzipien in stofflicher Gestalt (Jv öXifjs efSet ^^^ annahmen, so 
hat er doch auch das Hervorgehen des All aus dem Wasser 
durch Bewegung vermittelt, freilich eine vom Stoff ungetrennte, 
in ihn selbst gelegte. Dies lässt sich aus der Aeusserung des 
Thaies schliessen, es sei Alles voll von Göttern, aus welcher 
Ar. abnimmt, die Seele sei nach Thaies durch's Weltganze 
verbreitet. ^®) Hier tritt nur der Ausdruck {ie(xrx*at dem 
offenbar hylozoistischen Gedanken des Thaies etwas zu nahe. 
Ar., der a. d. St. auf die leisesten Spuren einer selbständigen 
Seele bei seinen Vorgängern ausgeht, sucht eben dem vom 
Wasser unti'ennbaren Elemente der Bewegung möglichste 
Selbständigkeit zu verleihen. Dass Thaies die Seele für 
etwas Bewegendes hielt, zeigt sich auch an dem Ausspruche, 
der Magnet habe eine Seele, weil er das Eisen bewegt,^®) 
eine Angabe, die auch Diogenes Laert. I. 24 aus Ar. zitirt. 
Das Resultat dieser kurzen Notizen wird sein, dass er das 
All lebendig, bewegungsfähig, zeugungskräftig gedacht, ohne 
an einen weltbildenden Geist oder eine Weltseele im späteren 
Sinn zu denken, (cf. Zeller I. 175 ff.) 

Wie Alles aus dem Wasser hervorging, scheint auch 
Wasser die Grundlage der Welt zu sein. Wenigstens nahm 
er an, die Erde ruhe auf dem Wasser, ^^) näher dahin aus- 
geführt, sie sei schwimmfähig, wie Holz und ähnliche Stoffe,*^) 
Erläuterungen, die wir offenbar dem Ar. verdanken. Diese 
dem nächsten Augenscheine und somit dem unphilosophischen 
Denken naturgemässe Ansicht musste sich für Thaies um so 
eher ergeben, wenn ihm die Welt aus dem Wasser hervorging. 
Ja es mag sein, dass die Beobachtung wie auch die lieber- 
lieferung, dass die Erde tiberall vom Meere umgeben, auf 
diesem scheinbar ruht, ihn überhaupt eher als jene von Ar. 
ihm gegebenen Gründe zur Aufstellung seines Prinzips ver- 
anlasste; es wäre auch nicht unmöglich, dass er sein Prinzip 
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nicht als Wasser, sondern unter dem concretera Namen MXoma 
ausgesprochen. *^) 

Eine andere Stelle zeigt uns Thaies unter Politikern. *•) 
Er heisst hier ein Genosse des ersten tüchtigen Gesetzgebers 
Onomakritus aus Lokris. Hiernach wären Lykurg und Zaleu- 
kus seine Zuhörer gewesen. Die ganze Zusammenstellung 
zeigt deutlich das Unhistorische der Diadochenkonstruktion 
und Ar. macht selbst auf die Unmöglichkeiten der Chronologie 
aufmerksam. In der Politik überliefert er uns auch die hübsehe 
Anekdote, wie Thaies den Vorwurf gegen die Philosophie als 
unpraktische und nutzlose Beschäftigung widerlegte. Er habe 
nämlich im Winter noch durch astronomische Beobachtungen 
herausgebracht, dass das Oel im kommenden Sommer besonders 
gedeihen werde, habe deshalb sofort in Milet und Chios um 
wenig Geld sämmtliche Oelpressen zusammengekauft und dann 
zur Zeit der Ernte, da sie sehr gesucht waren, zu beliebigem 
Preise vermiethet. So habe er gezeigt, dass auch die Philosophen 
leicht reich sein könnten, wenn sie darauf ihr Streben richte- 
ten. **) Ar. gibt dies als Anekdote wegen des wirthscbaftiichen 
Kerns, den es enthält, das Monopol. ^5) 

Aehnliche Färbung des Gegensatzes zwischen Weisheit 
und praktischer Klugheit hat die Bemerkung Eth. Nik. VI. 7. 
1141 b. 3, man nenne den Thaies, Anaxagoras und ähnliche 
Männer weise aber nicht klug, weil sie sich zwar mit vielen 
wunderbaren Dingen beschäftigen, aber ihren Vortheil nicht 
beachten. 

Dies sind des Ar. Nachrichten über den ältesten Jonier. 

Anaximandros. 

Hatte Thaies als Grundstoff, aus welchem Alles sich 
entwickelt und in welchen Alles zuiückgeht, ein bestimmtes 
sinnliches Element angenommen, so blickt Anaximander mehr 
auf die Möglichkeit des Entstehens aller Dinge aus einem 
Stoffe und es ergibt sich ihm als nothwendige Forderung, 
dass jenes Urelement etwas Unbegrenztes, Unendliches sei. 



Dass er ein äitstpov zum Prinzip maclite, ergibt sich aus 
Phys. III. 4. 203 b 14, wo auch nähere Bestimmungen seines 
Unendlichen gegeben werden. Es ist Prinzip für alles Andere, 
umfasst, leitet und lenkt Alles, es ist das Göttliche.*®) Auch 
hier wie bei Thaies sehen wir jene Ineinsbildung von Materie 
und Bewegung, jenen Hylozoismus der jonischen Schule. Das 
Unendliche ist göttlich, weil unsterblich und unvergänglich.*^) 
Als das Unendliche kann es keinerlei Grenzen kennen weder 
zeitliche noch räumliche, um den Hauptzweck, welchen Anaxi- 
mander bei Aufstellung seines Prinzips im Auge hatte, zu 
erfüllen, die nimmerversiegende Neubildung der Natur zu 
erklären, was ihm eben nur ein sich nie erschöpfendes Substrat, 
ein Unendliches zu vermögen schien. Darauf führt Phys. IIL 
8. 208 a 5 eine Stelle, die schon Zeller I. 181 auf nnsern 
Physiker zog. Es werden dort die Gründe geprüft, welche 
zur Aufstellung des Unendlichen nicht als blossen Zustand der 
Möglichkeit, sondern als für sich bestehendes Sein geführt 
haben. Ar. führt aus, es sei nicht nöthig, damit das Werden 
nicht stille stehe, dass ein wirklicher, sinnlich wahrnehmbarer, 
unendlicher Körper existire. Denn die Vernichtung des Einen 
sei das Werden des Andern.*®) Schon aus dieser Stelle geht 
hervor, dass Anaximander ein sinnlich Unendliches annahm, 
nicht etwa ein ganz qualitätloses 5uvflc|ji£c 5v, aber Ar. versichert 
auch ausdrücklich, dass alle Physiologen, zu welchen er den 
Anaximander unstreitig rechnet, dem Unendlichen ein anderes 
sinnliches Element unterlegen, Wasser oder Luft oder ein 
Mittleres zwischen ihnen. *^) Wenn auch von diesen drei Bei- 
spielen keines auf Anaximander passt, so gilt doch die all- 
gemeine Behauptung des sinnlich Unendlichen sicher von ihm. 
Einen passenden Ausdruck für sein äjcetpov glauben wir ge- 
funden zu haben Phys. III. 5. 204 b 22 als der Stoff neben 
oder ausser den Elementen, aus welchen diese erat sich bilde n.^^) 
Die weitere Begründung dieser Annahme, als sei sie erfolgt, 
damit nicht von mehreren Elementen das eine unendliche die 
andern vernichte, können wir jedenfalls dem Anaximander 
nicht leihen, da sie eine Annahme mehrerer Elemente, wie 
eine Behauptung des Unendlichen als Prinzip schon vor Ana- 
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ximander voraussetzt, was wir nicht nachzuweisen vennögen* 
(Ebenso Zeller I. 187, 191.) 

Ar. weist diese Setzung eines Stoffes neben den Elementen 
zurttck im Hinblick auf die Thatsachen der Beobachtung. Solch 
ein sinnliches Element neben den gewöhnlichen ist einfach 
nicht, denn es müsste sich ja zeigen, da jegliches sich in den 
Stoff auflöst, aus dem es hervorgegangen.*^) Hier würde ihn 
Anaximander wohl (nach Schleiermacher 188) zurechtgewiesen 
haben, er behaupte auch gar nicht, dass es sich in unserer 
Welt sichtbar zeigen müsse ; keiner der Stoffe, die durch Auf- 
lösung entstehen, entspreche dem Urzustände, sie seien noch 
weiter zerstörbar. Da jedoch Anaximandros ausdrücklich an- 
erkannt hat, es müsse sich Alles in das auflösen, woraus es 
entstanden, so hat Ar. jedenfalls formell Recht, wenn er ver- 
langt, dass auch das ursprüngliche dfixetpov sich in der Auf- 
lösung irgendwann zeige. Dieses Unendliche nennt Ar. auch 
das Eine,*^) aus dem sich die bereits innewohnenden Gegen- 
sätze ausscheiden.**) Hier stellt er Anaximander mit Anaxagoras 
und Empedocles zusammen, was uns aber nicht verleiten darf, 
anzunehmen, dass in dem Unendlichen des Anaximander die 
Gegensätze schon eben so aktuell vorhanden waren, als in dem 
Sphairos des Empedocles die Elemente und in dem Urgemisch 
des Anaxagoras die Dinge. Denn schon der grammatische 
Ausdruck statuirt einen Unterschied zwischen Anaximandros 
einerseits und den beiden Andern, die mit öaoi-oi als völlig 
neues Glied angefügt sind. Es zeigt aber auch die ganze 
Zusammenstellung, dass sich daraus nur eine entfernte Aehn- 
lichkeit der Lehren jener drei Denker ableiten lässt, wie ja 
auch zwischen Anaxagoras und Empedokles wieder tiefgehende 
Unterschiede vorhanden sind. Ebensowenig darf eine andere 
Stelle, die sein Unendliches „Mischung'* nennt, zu ähnlicher 
Ausdeutung Anlass geben. *^) Denn abgesehen davon, dass die 
ganze Stelle nur eine Zurückführuug des Urzustandes, wie ihn 
Anaximander, Empedocles und Anaxagoras sich dachten, auf 
das aristotelische Suva|x£L ov ist, lässt sich auch recht wohl 
begreifen, wie Ar. mit seiner strengen Consequenz das Un- 
endliche ein (xryiJLa nennen muss, nachdem Anaximander die 
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Gegensätze durch Ixxptoi; hervorgehen Hess. Aber es deutet 
schon jenes aö|xa ata^töv Tiapi t4 axoiyjsXaj das wir ihm oben 
vindizirten, bestimmt auf einen einheitlichen sinnlichen Stoff. 
Ueberdies wäre nicht zu begreifen, warum als Prinzip unsers 
Philosophen immer nur ein unbestimmtes Unendliches genannt 
wird, wenn er es doch als Mischung der Gegensätze sollte 
ausgesprochen haben, zumal über diese Gegensätze selbst kein 
Zweifel entstehen konnte. Nämlich nach Simplicius ad Phys. 
fol. 32 B. liess er zuerst das Kalte und dann das Warme aus 
dem Unendlichen sich entwickeln.^*) 

Ein weiteres Missverständniss bezüglich des Stntipov 
liessen sich Gommentatoren des Ar. dadurch zu Schulden 
kommen, dass sie zum Stoffe desselben jenes Mittelding 
zwischen zwei Elementen, Wasser und Luft oder Luft und 
Feuer, das Ar. an mehreren Orten erwähnt, machten.*®) Dass 
Anaximandros sein Unendliches nicht so bestimmt habe, lässt 
sich mit zwingender Consequenz aus Phys. L 4 Anf. erweisen, 
wo der bestimmte Gegensatz zwischen den Philosophen, welche 
ein Element, Wasser, Luft oder eine Mittelstufe dazwischen 
annehmen und daraus durch Verdichtung und Verdünnung 
Alles entstehen lassen, und der zweiten Klasse, welche aus 
dem Einen die Gegensätze ausscheiden, jeden Zweifel aus- 
schliesst. Namentlich zusammengehalten mit de coelo IIL 5. 
303 b 14, wo dieselbe Klasse von Philosophen zusammengestellt 
und behauptet wird, sie liessen dann durch Verdichtung und 
Verdünnung entstehen, was ja auf Anaximander nicht anwend- 
bar ist. Besonders entscheidend bleibt stets die Stelle des 
Theophrast bei Simpl. Phys. 6 b (Zeller 182. 3 vergl. m. 185) 
wo aus des Anaxagoras Urzustand nach dem Vorgange des 
Ar. eine nach Beschaffenheit und Grösse unbestimmte 
Wesenheit herausgedeutet und dann als das äizeipov des Ana- 
ximander bezeichnet wird. ^') Ein deutlicheres Zeugniss für 
die Unbestimmtheit, in welcher Anaximander sein köi^perliches 
Prinzip noch liess, besitzen wir nicht. Es ist, als ob das 
Herausringen dieses einen Begriffs der Unendlichkeit sein 
ganzes Denken erschöpft hätte. 
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Auf reiner Verwechslong mit Thaies beruht wohl die 
Angabe, er habe das Unendliche als Wasser bezeichnet, in der 
Schrift de Mel. Zen. c. II 975. Die Autorität dieser Schrift 
reicht nach unserer Ansicht nicht hin, mit Zeller (194) zu 
schliessen, Anaximander habe zuerst aus den Urgegensätzen 
Kalt und Warm das Flüssige hervorgehen lassen, und so ge- 
wissennassen ähnlich wie Thaies das Wasser den Samen der 
Welt genannt. Denn die Stellen, worauf sich Zeller sttttzt, 
beweisen dies nicht. In der einen aus Plutarch bei Euseb 
(N. 35) angeführten ist das Wasser gar nicht angedeutet^®) 
und die zweite Plac. III. 16. 1 ist fttr's erste durchaus nicht 
zwingend,'*) denn Xef^j^avov rf^ np&rrrfi Gypooia^ kann das 
Meer auch heissen, wenn wie Krische S. 45 den Vorgang 
darstellt, die zweite Ausscheidung aus dem Kalten Wasser und 
Erde, aus dem Warmen Luft und Feuer hervortreten Hess. 
Wenn aber Zeller soweit geht, das Wasser gewissermassen 
als Stoflf der Welt auffassen zu wollen, so können wir ihm 
gerade aus dieser Stelle die Unmöglichkeit dieser Auffassung 
nachweisen. Nach ihm mtisste das Ganze Wasser geworden 
sein, um Stoff der Welt sein zu können, dieses Wasser aber kann 
unmöglich vom Feuer ausgetrocknet worden sein, da es erst 
aus demselben hervorgehen musste, also wäre die TcpwxTj öypaoia, 
die vom Feuer aufgetrocknet wurde, schon selbst wieder nur 
ein Ueberbleibsel eines früheren Volumens. Es ist demnach 
jedenfalls einfacher unter dieser ersten Nässe diejenige zu 
verstehen, die gleichzeitig mit der Erde sich aus dem Kalten 
ausschied und durch Einwirkung des Feuers noch veimindert 
wurde. Fernerhin (S. 196) hätte Zeller nicht so ohne Weiteres 
Meteor. II. 2. 354 b 33 und II. 2. 355 a 21 zusammenwerfen 
sollen, was eine nähere Betrachtung der Stellen leicht erweist. 
An der erstem wird die Ansicht als lächerlich bezeichnet, 
dass die Sonne durch das Feuchte genährt werde, eine Ansicht, 
die wir wohl dem Heraklit vindiziren dürfen.*®) Die zweite 
spricht offenbar wieder von Andern, die da behaupteten, An- 
fangs sei die Erde und ihre ganze Umgebung feucht gewesen, 
durch die Austrocknung der Sonne sei Luft aus jener Feuchtig- 
keit geworden.*^) Hier haben wir unleugbar Anklänge an 
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jenes Auftrocknen, freilich hier durch die Sonne, was Plutarch 
allgemeiner als Feuer bezeichnet hatte. Wenn wir diese 
Differenz vernachlässigen und in Alexander Aphr., der die 
Stelle unter Berufung auf Theophrast mit auf Anaximander 
bezieht, eine Stütze finden, so können wir sagen, aus dem 
Kalten und Warmen habe sich in der Mitte die Erde noch 
ganz mit Wasser tiberschüttet und umgeben, aussen aber als 
einschliessende Sphäre Feuer festgesetzt, welches wie eine 
Glasscheibe sprang und dessen einzelne Theile sich in Kugel- 
gestalt als Gestirne erhielten (cf. Plutarch b. Euseb nach den 
zitirten Worten bei Zeller 195. 2). Die Luft aber bildete sich 
nicht gleichzeitig, sondern aus den von der Erde aufsteigenden 
trockenen Dünsten. In dieser Luftentwicklung beruht jenes 
Grösserwerden des ganzen Himmels, und sie ist Ursache für 
die Winde und Drehung des Himmels. (Hiernach modifiziit 
sich die angeführte Entwicklung Krische's). 

Jetzt können wir noch eine andere Stelle auf Anaximander 
beziehen, die das Entwickelte theils zusammenfasst , theils 
erweitert, da sie seine Annahme gibt, das Meer werde eben 
durch die Einwirkung der Sonne weniger und trockne all- 
mählich ganz ein.*^) 

Wie die Erde sich in der Mitte gebildet, so ruht sie 
auch hier und zwar wegen der nach allen Seiten hin gleichen 
Entfernung. Es ist für sie kein Grund, sich nach der einen 
Seite eher zu bewegen, als nach der andern, nach entgegen- 
gesetzten Seiten zugleich ist es nicht möglich, also muss sie 
nothwendig bleiben. ^^) In der Polemik gegen diese, wie Ar. 
sagt, ansprechende aber nicht richtige Erklärung weist er auch 
auf den Widerspruch hin, für die Ruhe der Erde eine Be- 
gründung zu geben, nicht aber für das Streben des Feuers 
nach den äussersten Punkten des Alls, eine neue Bestätigung 
für die feurige Rinde, die sich um die Welt legte. 

Anaximanders Ansicht von unendlichen Welten, seien es 
nun viele Weltkörper, die stets entstehen oder vergehen, oder 
aufeinanderfolgende, abwechselnde Weltbildungen, was sich 
nicht recht entscheiden lässt (cf. Zeller I. 200) führt uns auf 
Phys, VIIL 1. Anf. wo Ar, allen, die unendlich viele Welten 
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lehrten, ewige Bewegung zuschreibt.^*) Diese ist jedenfalls 
bei Anaximander im JTtsipov eben so ursprünglich gegeben, 
als bei Tbales im Wasser. Soviel tiber^Anaximandros. 



Anaximeneis. 

Sein Geburtsort ist genannt Meteor. 11. 7. 365 a 18 
(rzp&ztpoQ 'Avagt(x^v>j€ 6 Mikipiof;) zugleich die einzige chrono- 
logische Andeutung, dass er früher als Anaxagoras lebte. 

Unbefriedigt, wie es scheint, von dem unbestinunten 
Unendlichen des Anaximander, griff er wieder zu einem 
bestimmten elementarischen Stoff für sein Urprinzip zurück, 
nämlich zur Luft.*^) Die Worte des Ar. \iiXi<jz(x, töv ätcXöv 
awfxaxwv „am meisten von den einfachen Körpern d. h. von 
den gewöhnlich sogenannten vier Elementen" schliessen schon 
für sich allein ganz bestimmt die Missdeutung von Ritter and 
Brandis aus, Auaximenes habe zwischen unserer atmosphäri- 
schen Luft und seiner Luft als dp^if) einen Unterschied gemacht. 
(Zeller 201.) Metaph. IX. 2. 1053 b 16 bezeichnet Ar. auch 
die Luft des Anaximenes als das Eine, wie das Unendliche 
des Anaximander. Diese Bestimmung der Unendlichkeit hat 
indess Anaximenes doch wahrscheinlich von seinem Vorgänger 
beibehalten. Dies lässt sich vielleicht schon aus Phys. III. 4. 
203 a 16 (Note 29) schliessen, freilich nicht zwingend, da es 
Ar. hier nicht so fast auf den bestimmten sinnlichen Stoff, 
der das Unendliche bildet, ankommt, als überhaupt auf die 
Sinnlichkeit des Unendlichen. 

Sicherer erfolgt es aus de coelo III. 5. 303 b 14^^) 
und Phys. III. 6. 206 b 23.^^ 

Hier bleibt die überwiegende Wahrscheinlichkeit für die 
Unendlichkeit der Luft, die er als Stoff des Ganzen aussprach, 
geleitet durch die Analogie des menschlichen Körpers, (cf. 
Zeller 208). Ein Fragment bei Plutarch^^) gibt uns das 
Recht, auch de anima I. 2. 405 a 21 neben Diogenes von 
ApoUonia auf Anaximenes mitzubeziehen , wornach sie die 
Seele für Luft hielten. (Die Begründung freilich, weil sie 
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das feintheiligßte sei von Allem, beschränkt der Ausdruck 
oi>]frsl^ X£7rco|ieplaxaTov TuivTWV xal dcpx^iv auf Diogenes allein). 

Die Art und Weise, in welcher aus der Luft Alles 
hervorgeht, ist die von Ar. einer ganzen Klasse von Natur- 
philosophen zugeschriebene Verdichtung und Verdünnung.*^) 
Diese Stellen allein gäben uns auch schon das Recht, Ana- 
ximenes zu dieser Klasse zu rechnen, hätten wir nicht das 
bestunmte Zeugniss des Simplicius (in Phys. fol. 32), Theophrast 
habe diese Art der Ableitung des Seienden dem Anaximenes 
allein beigelegt, d. h. wohl allein unter den älteren Philosophen 
wie Zeller beschränkend meint. Ueber die Bildung der Erde 
erfahren wir nichts Näheres aus Ar. Sie ruht auf der Luft 
wegen ihrer Breite, eine Anschauung, die er mit Anaxagoras 
und Demokrit theilt. ^®) Die nähere Begründung hiefür ist 
man fast versucht, dem Demokrit zu reserviren, dessen ein- 
gehender Sorgfalt sie eher entspricht. 

Eigenthümlich ist seine Theorie der Erdbeben, auch 
schon deshalb, weil er sein Prinzip dabei gar nicht verwerthet. 
Er glaubt, dass die Erde, ganz durchnässt und wieder trocken 
geworden, zerreisse und durch die ungeheueren abgerissenen 
Stücke, welche in's Innere der Erde zurückfallen, erschüttert 
werde.^*) Demgemäss meint er auch, treten die meisten Erd- 
beben bei grosser Hitze oder übermässigen Regengüssen ein. 

Hippon. 

Aus der Zeit des Pericles (Schol. ad Aristoph. nub. v. 96) 
scheint dieser Philosoph, wenn man ihn wirklich so nennen 
darf, auf Thaies zurückgegriffen haben. Ar. spricht sich über 
sein Prinzip nicht deutlich aus, doch deutet die Zusammen- 
stellung mit Thaies ^^) schon darauf hin und die Commentatoren 
sprechen ihm ausdrücklich das Feuchte oder das Wasser als 
Prinzip zu. Ersteres Alexander Aphr. z. d. St.,^^) letzteres 
Simplicius ad Phys. fol. 6. 

Wenn uns die Analogie der Seele leiten darf, hat er 
sein Prinzip wohl Wasser genannt, da er auch jene für Wasser 
erklärte.^*) Geschöpft habe er diese Ansicht aus der Thatsache 
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der Feuchtigkeit jeglichen Samens. Dieser sei die erste Seele, 
d. h. wohl die Seele im Keim. Folglich könne die Seele 
nicht Blut sein, wie er gegen solche ausführt, die dies an- 
nehmen. Hier an bestimmte Philosophen zu denken, gegen 
die er polemisirte, ist wohl nicht zulässig, wenn auch Empe- 
docles, der im Blute die Elemente am vollständigsten gemischt 
sein lässt, dazu Anlass geben konnte. Sah ja auch die alte 
Volksmeinung die Seele im Blute (Zeller 214. 3). An beiden 
Stellen behandelt Ar. Hippon äusserst geringschätzig, er will 
ihn dort gar nicht zu den Philosophen rechnen, hier nennt er 
ihn (popxtxdyrepoi plump und unfähig: wie es scheint nicht mit 
Unrecht. 

Diogenes t. ApoUonla. 

Bedeutender und interessanter als manche Philosophen, 
die wir vielleicht noch zur jonischen Schule zu rechnen hätten, 
wie Idäus, den Ar. gar nicht erwähnt, oder diejenigen, welche 
das Mittelelement vertreten haben mögen (cf. Note 36), ist 
Diogenes, dessen Vaterstadt Ar. Hist. anim. III. 2. 511 b 30 
nennt. Er schliesst sich im Prinzip an Anaximenes an, geht 
aber in Ausführung desselben soweit über jenen hinaus, dass 
man sich dies nicht erklären zu können glaubte , ohne die 
Annahme einer vorgängigen Einwirkung des Auaxagoras, 
die uns auch wahrscheinlich ist (cf. Zeller 230 flf.). Zwei 
Punkte sind es, die er besonders hervorhebt: die Unmöglich- 
keit, mehrere verschiedene StoflPe zur Erklärung der Welt bei- 
zuziehen, eine polemische Seite gegen die Lehre von den Ele- 
menten, wahrscheinlich des Empedokles, und dann die lebhafte 
Betonung der denkenden Seite seines einen Urprinzips. Das 
Erstere betont er sehr scharf in fr. 2 (nach Mullach). Wenn 
nicht Alles nur Veränderungen und Umbildungen des einen 
zu Grunde liegenden Stoffs ist, so ist keine Mischung und 
gegenseitige Einwirkung mehr möglich. Keine Pflanze, kein 
Thier, Nichts könnte entstehen. Diese Ansicht erwähnt auch 
Ar. freilich ganz kurz und in seiner Terminologie, er habe 
Becht gehabt, zu sagen, unmöglich würde gegenseitiges Wirken 
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und Leiden, wenn nicht Alles aus Einem wäre.^'"0 Die Bei- 
spiele jedoch, welche Ar. beibringt^®), sind sicher nicht von 
Diogenes, denn solche accidentelle Veränderungen einer Sub- 
stanz waren es nicht, die ihn zu so lebhafter Betonung der 
Einheit des Stoffes veranlassten, sondern die Mischung der 
Elemente und ihre Einwirkung auf einander. Ueberdies setzen 
diese Beispiele eine feine Untei*scheidung von Substanz und 
Accidens voraus, die wir noch bei Anaxagoms nicht finden 
und also wohl auch seinem Zeitgenossen Diogenes (mehr lässt 
sich freilich über seine Zeit nicht ausmachen) nicht zuschrei- 
ben dürfen. Glaubte er so die Einheit des Stoffes als noth- 
wendige Voraussetzung bewiesen zu liaben, so bestimmte er 
den Stoff gleich Anaximenes als Luft (Metaph. L 3. 984 a5). 
Diesem bestimmten Zeugniss des Stagiriten entgegen ihm auf 
die Behauptung einiger Ausleger desselben (Zeller 221) jenes 
erwähnte Mittelding zwischen einzelnen Elementen als Princip 
zu leiben, wird kaum Jemand gewillt sein, eben so wenig 
wird Ritter's schon bei Anaximenes zurückgewiesene Meinung 
er habe eine dünnere Art von Luft zum Princip erklärt. Statt 
haben können, zumal uns die bestimmten Worte des Philo- 
sophen vorliegen. Im Fr. 6 nennt er „die von den Men- 
schen sogenannte Luft" als dasjenige, was das Denken 
in sich hat, von dem Alles gelenkt wird, das über Alles 
herrscht. Diese Luft war ihm viel ausgesprochener, als dem 
Anaximenes das lebendige, wirkende, seelische in dem Ma- 
teriellen. Dafür ist jedes seiner Bruchstücke Beweis und Ar. 
selbst sagt de anima L 2. 405 a 21, dass er die Seele für 
Luft hielt, weil sie das Feintheiligste und das Princip für 
AUes war^'). Die Begründung, sie erkenne insofern sie das 
Erste und alles Andere aus ihr, erscheint als Ausdeutung des 
Ar., die etwas an Empedokles anklingt, der die Seele aus den 
Elementen zusammensetzte, damit sie nach dem Satze, Aehn- 
liebes werde nur durch Aehnliches erkannt, dieses Vermögen 
Allem gegenüber besitze. Diogenes erwähnt diesen Grund für 
die Vemünftigkeit seiner Luft nirgends, sondern schliesst sie 
gleich Anaxagoras aus der vollkommenen Ordnung in der Welt 
(Fr. 4), sowie aus der Analogie des menschlichen und thieri- 

Smminger, (lle vorsokratUchen PhilotophPn. 2 
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sehen Organismus, dessen Denken und Leben durch den Ath- 
mungsprozess bedingt erscheint (Fr. 5). Diese mehr objeetive 
Begründung scheint jene vollständig auszusehliessen , zumal 
jener Gedanke scharf gefasst und in seine unmittelbaren Con- 
sequenzen fortgefiihii; an einer andern Klippe der Diogeni- 
schen Annahmen scheitert. Wenn die Seele als Luft erkennt, 
insofern Alles aus ihr ist, erkennt sie nur sich selbst unter 
mannigfachen Veränderungen. Da entsteht die Frage: Denkt 
nur die reine Luft, welche eigentlich Erstes, Prinzip für das 
Andere ist? Nach Ar. wäre das wohl nöthig, aber Diogenes 
nimmt verschiedene Stufen der Luft und des Denkens au (cf. 
Fr. 6 TzoXkol TfÖTwOC xa: auioö toö aspog xal xffi voipibq etaiv 
X. T. X.) So stimmt die erste Folgerung der aristotelischen 
auch von Zeller (222) angenommenen Erläuterung nicht mit 
den ausdrücklichen Worten des Diogenes. Ueberdies wenn 
ihm dieser Gedanke so klar gewesen wäre, dass der er- 
kennende Urstoflf unter allen Gestalten nur sich erkennt, nur 
Entwickelungen seines Wesens, so müsste ihm die Lücke in 
seinen Annahmen aufgefallen sein, dass ein Theil der er- 
kennenden Luft sich veränderte zum nicht erkennenden Dasein, 
was doch abermals aus den Fragmenten erhellt, wenn er nur 
Menschen und Thieren ^brpic, zuschreibt (Fr. 6). Es ist hienach 
angezeigt anzunehmen, dass nur die erwähnten, durch seine 
eigenen Worte beglaubigten Gründe ihn zur Aufstellung eines 
denkenden Urwesens veranlassten. Dieses durchdringt Alles 
und ist in Allem, entsprechend dem Ausdruck des Ar. Xsttüo- 
^jLepsaxaTov. (cf. fr. 6), es leitet und beherrscht Alles ^®), ist 
mächtig, ewig, unsterblich, einsichtige^). Die Luft ist unend- 
lich (cf. Note 46 und 47 und ausdrücklich SimpL Phys. 6 a). 
Aus der Luft entsteht ebenso Alles durch Verdichtung und 
Verdünnung. Die Lebensluft durchströmt zugleich mit dem 
Blute den ganzen Körper, daher wohl sein Interesse für das 
Adersystem, dessen Beschreibung Ar. Hist. an. III, 2, 511 b 30 
ausführlich mit seinen eigenen Worten, wenn auch mit gänz- 
licher Verwischung des Jonismus mittheilt. Für uns hat sie 
wellig Interesse, da sie von keiner tieferen Kenntniss des 
menschlichen Körpers zeugt. Dass nach ihm alles Lebendige 
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atlimet, ist bei der Bedeutung, die er dem Atbinen beiinisst, 
erklärlich^*). So suchte er denn auch das Athmen der Fische 
und Austern zu erklären und die nahe liegenden Einwürfe 
dagegen zu entkräften®^). 



^ •V.'V -/"•*•••'>»•» V"^ . V -*Ww' 



Pythagoreer. 



Während im griechischen Osten die Jonier alles Seiende 
sieh aus stofflichen Prinzipien zu erklären suchten, entwickelte 
sich im Westen der griechischen Welt ein6 ganz eigenartige 
Richtung der Speculation, die pythagoreische Schule. Es ist 
bekannt, wie spärlich die älteren Quellen über diese Sekte 
fliessen, wie reichlich dagegen, aber auch wie trübe die spä- 
teren. Hier hat Ar. doppelten Werth für uns. Er gibt posi- 
tive Zeugnisse für ihre Ansichten und so zugleich die Controle 
für die späteren scheinbar so inhaltreichen Mittheilungen. Um 
80 lebhafter müssen wir hier bedauern, dass uns seine Spezial- 
sehriften über die Pythagoreer nicht erhalten sind. (Die 
Fragmente hie von können uns den Verlust nicht im Entfern- 
testen ersetzen.) 

An der Berücksichtigung pythagoreischer Philosophie 
in seinen erhaltenen Schriften fällt uns zunächst auf, dass er 
den Pythagoras, den Stifter der Schule, der namentlich von 
den jüngsten Berichterstattern als Repräsentant des Gesammt- 
sehatzes pythagoreischer Weisheit eingeführt wird, kaum an 
einer philosophisch irgend in Betracht kommenden Stelle er- 
wähnt®*). Wir werden also in Bezug auf die philosophische 
Bedeutsamkeit des Pythagoras nicht weiter gehen dürfen, als 
Ar. selbst, welcher immer unbestimmt von sogenannten Pytha- 
goreern, Italikern etc. spricht, wenn er unsere Schule meint ^') 
Diese Unbestinuntheit des Ausdruckes hängt enge damit zu- 
sammen^ dass kein Hauptvertreter des Fythagoreismus existirte, 

2* 
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auf den man sich hätte berufen können, und dass es vor Phi- 
lolaos keine schriftliche Darstellung der pythagoreischen Lehre 
gegeben zu haben scheint. Sie ist deshalb dem Ar. mehr eine 
philosophische Richtung, die in dem Grundgedanken einig sich 
mannigfach entwickelte, deren Phasen aber zu unterscheiden, 
der Mangel an hervortretenden Namen und schriftlichen Denk- 
mälern verhinderte und deren Ausläufer sich mit Plato und 
der Akademie berührten und allmählig verechmolzen. 

Den Ausgangspunkt der pythagoreischen Anschauung hat 
Ar. scharf gekennzeichnet. Sic förderten zuerst die Mathema- 
tik, und in sie völlig eingelebt kamen sie dazu, ihre Prinzi- 
pien auch für die alles Seienden zu halten. Das naturgemäss 
Erste in dieser Wissenschaft ist aber die Zahl. In den Zahlen 
glaubten sie viele ähnliche Vorgänge zu entdecken mit dem 
Seienden und Werdenden. In den Zahlen entdeckten sie die 
Verhältnisse der Harmonie. So sahen sie denn auch die Ele- 
mente der Zahlen für die des Seins an (Met. I. 5 Anfang ^*). 
Die Eingangsworte der Stelle weisen dieser Ansicht einen 
ganz unbestimmten Zeitraum ihrer Entwicklung zu, die ihren 
Ausgangspunkt von der Beschäftigung mit der Mathematik 
nahm. Hierin ganz vertieft, war es natürlich, dass ihnen 
tiberall im Einzelnen und im Weltganzen die bestimmten Zah- 
lenverhältnisse auffielen, dass die zähl- und messbaren Seiten 
des Seienden ihr mathematisch geübtes Auge zuerst trafen und 
sie darüber in die Einseitigkeit vei-fielcn, lediglich diese ma- 
thematische Bestimmtheit, die ja unleugbar vorhanden ist, her- 
vorzuheben. Ganz in gleicher Weise entwickelt Ar. die Ent- 
stehung des Pythagoreismus Met. XIV. 3. 1090 a 20: Sie 
machten das Seiende zu Zahlen, aber nicht zu für sich be- 
stehenden (xwptoTof abgetrent vom Sinnlichen, hypostasirt nach 
Art platonischer Ideen), sondern sie Hessen es aus Zahlen be- 
stehen, weil sie deren Verhältnisse in der Harmonie, am Him- 
mel und in vielem Andern wiederfanden. 

In diesen aristotelischen Entwicklungen unserer Philoso- 
phie hat Ritter (in s. Gesch. der pyth. Phil. 1826 S. 82 ff,) 
ein dreifaches Schwanken des Berichterstatters wahrnehmen 
wollen , indem er die Zahl sowohl Prinzip für Materie , wie 
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für Zustände und Beschaffenheiten,®'^) als zweiten« die Dinge 
selbst und endlieh nur Vorbild derselben sein lasse. Liesse 
sieh ein solches Schwanken des Ar. nachweisen, so mttssten 
wir mit Brandis Fraktionen in der pythagoreischen Schule an- 
nehmen, wovon die eine in der Zahl nur Vorbilder für die 
Dinge gefunden, eine andere aber sie für das Wesen selbst 
erklärt hätte. Doch wäre dies nicht mehr ein Schwanken des 
Ar., sondern ein Misskennen und Verwechseln pythagoreischer 
Lehrverschiedenheiten, das man dem Ar. nicht imputiren darf. 
Ein Schwanken des Berichteratatters aber auf ein und der- 
selben Seite ist doch keinesfalls anzunehmen (cf. Zeller 296). 
Es kann doch fllr Ar. kein Wiederspruch sein, wenn 6r im 
Kamen der Pythagoreer in dem nemlichen Capitel (Met. I. 5) 
einerseits 6(xot(5)(xaTa des Seienden und Werdenden in den 
Zahlen findet, andererseits die Zahl als Wesen, als Prinzip für 
Älaterie und Form fasst. Ersteres konnte ihm nur eine Be- 
gründung für letzteres sein, wie ja auch die syntaktische Ein- 
kleidung verräth. Die gleichen Verhältnisse in Zahl und Ding 
lassen beides als dasselbe erscheinen. Gerade das unscheinbare 
Zwischensätzchen (N. 64) (AaXXov ri h Tiupl xac yf^ xac uSaxt 
lässt deutlich erkennen, wie sich Ar. diese Hervorhebung des 
Quantitativen im Seienden klar legte. Wie die Jonier durch 
einzelne Erscheinungen veranlasst wurden , Allem einen 
Grundstoff unterzulegen und ihn allein in Allem als bleibend 
und wirklich zu betrachten, so stach den Pythagoreern das 
zählbare Element in's Auge, Alles war ihnen nach Zahlenver- 
hältnissen geordnet und eine ähnliche Einseitigkeit hiess sie 
glauben: Die Dinge sind Zahlen. ^^) Die Prinzipien der Zah- 
len sind auch die der Dinge, denn alle Bestimmtheit des 
Seienden ist durch Grössen- und Zahlenverhältuisse bedingt, 
wie auch alle Ordnung und Haraionie. 

Für die Ansicht, die Dinge seien nur durch Nachahm- 
ung der Zahlen, könnte man sich am ehesten auf Met. I. 6. 
berufen (Ritter S. 86), wo dem Plato vorgerückt wird, seine 
Theilnahme der Dinge an den Ideen habe er mit blosser Ver- 
änderung des Terminus von den Pythagoreern entlehnt. ^^) 
Aber wie wenig dies für ein Schwanken des Ar. beweise. 
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zeigt dasselbe Gapitel, wenn daselbst zwischen platonischer 
Trennung der Ideen vom Wirkliehen und pythagoreischer 
Identifizirung von Zahl und Ding bestimmt unterschieden 
wird.^®) Letztere, sagt er ausdiücklich, erklären die Dinge 
selbst für Zahl. Ar. hebt (Met. I. 8. 990 a 29) selbst den 
Widerspruch hervor, dass sie ihre Prinzipien aus dem Unsinu- 
lichen genommen und sie dennoch ganz wie sinnliche an- 
wenden. Dies konnten sie nur, wenn ihnen die Zahl als voll- 
ständig genügendes Princip erschien und sie neben ihr keinen 
Mangel eines hylischen Elements fühlten. Doch ist nicht ge- 
nug zu betonen, dass ihnen der Unterschied von Materie und 
Form noch nicht aufgegangen war, dass also Ritter (S. 82) 
ihnen gegenüber kein Recht hatte, zu fragen: „Wie kann die 
Zahl, etwas, nach welchem die Dinge nur gedacht werden, 
für dasUrwesen der Dinge gelten?" Freilich, wenn sie diesen 
Begriff von Zahl hatten, war ihrem Lehrgebäude der Boden 
weggenommen. Aber die Unterscheidung von Stoff, Beschaf- 
fenheit und Zustand (N. 65) verdanken wir selbstverständlich 
dem Berichterstatter, wie schon sein Ausdruck (facvovTat vo\d' 
^ovze<; andeutet. Es war ihm ja überhaupt nur darum zu 
thun, ihre Arten von Prinzipien zu erfahren und den seinigen 
wo möglich anzupassen. ^^) Dies that er denn, indem er zu 
finden glaubte, die Zahl sei ihnen auch Stoff, ohne dass sie 
es jedoch in dieser bestimmten Untcrecheidung ausgesprochen 
hätten.''®) Dafür, dass sie die Zahl allein als vollständig ge- 
nügend zur Erklärung des Seienden ansahen, spricht deutlich 
ihre Zusammenstellung mit anderen Philosophen (Met. L 5. 27). 
Ausser den Pythagoreem, heisst es hier, hätten die anderen 
gemässigter gesprochen, d. h. dem Veretande weniger zugemu- 
thet als die Pyth., welche unsinnliche Prinzipien für sinnliche 
Dinge in Bewegung setzten. Zwar hätten sie zwei Prinzi- 
pien angenommen, aber nicht als ob das Begrenzte, das Un- 
begrenzte und das Eine wieder andern Stoffen zukämen, dem 
Feuer oder Wasser als Prädikate, sondern sie seien selbst 
Wesen desjenigen, wovon sie ausgesagt werden; daher sei 
Zahl das Wesen von Allem. '^) Das Widerspruchvolle dieser An- 
nahme hat Ar. an der bereits citirten Stelle (Met. L 8.) energisch 
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betont. Sie brauchen ihre Prinzipien in eigcnthümlicherer 
Weise ixTOTOOTepoD^ ein Correlat zu jenem iieiptobtepov der andern 
Philosophen (N. 41). Sie nahmen dieselben aus dem Unsinn- 
lichen, denn das Mathematische gehört zu dem bewegungslos 
Seienden, und doch sprechen sie immer nur von der Natur, 
(ein Satz, der neben Met. XIV. 3. 23 für den ganz physischen 
Charakter der pyth. Lehre spricht!) von der Entstehung des 
Weltalls und seinen Theilen und benützen dazu ihre Elemente, 
als wären sie gleicher Ansicht mit den andern Physiologen, 
dass nur, was sinnlich wahrnehmbar und im Himmelsraum 
eingeschlossen, auch wirklich sei.^^) Ar. wusste demnach recht 
wohl, dass die Pythagoreer die mathematischen Zahlen zu 
Prinzipien gemacht haben, und es müssen somit seine schein- 
bar entgegenstehenden Aeusserungen , die Zahlen der Pytha- 
goreer hätten Grösse, als das, was sie sind, Folgerungen aus 
ihrer Lehre betrachtet werden. So Met. XIIL 6. 1080 b 16. 
AVenn er hier ausdrücklich sagt, ''^) sie hätten nicht monadische 
d. h. die eigentlichen arithmetischen Zahlen, von denen jede 
{xovais mit jeder gleich, also ao|ißXr^T6^ ist, sondern körperliche 
Monaden angenommen, so zeigt, abgesehen von dem ganzen 
Chamkter pythagoreischer Physik, die unter der Voraussetzung 
körperlicher Einheiten einen ganz andern, entschieden atomi- 
stischen Entwickelnngsgang nehmen musste, auch de coelo IIL 
1. 300 a 14, wo Consequenzen aus der Construction des Welt- 
alls aus Punkten, Linien, Flächen und Körpern, wie sie im 
Timäus versucht ist, auch den Pythagoreern zugeschoben wer- 
den, recht deutlich, dass Ar. ihnen eben die Folgerung aus 
ihrer Lehre zum Vorwurfe macht '^). Dagegen, dass die Py- 
thagoreer bewusst die Zahlen für körperlich erklärten, 
spricht am deutlichsten Met. XIII. 8. 1083 b 8: es sei un- 
möglich, dass die Kör^ier aus Zahlen bestehen und dass diese 
Zahlen mathematische seien. Dies hat nur Sinn, wenn die 
Pythagoreer wirklich die mathematische Zahl als Prinzip auf- 
stellten. ''^) Wie sollen die Grössen, argumentirt er anders- 
wo ^^) weiter, selbst zugegeben , sie könnten aus Zahlen ent- 
stehen, Schwere haben? Wie soll jedoch aus dem, was keine 
Grösse hat, eine Grösse, ein Zusammenhängendes entstehen ?^^ 
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Sie freilich wenden ihre Principien ebenso zuversichtlich aufs 
Sinnliche wie auf das Mathematische an, wofür sie doch allein 
passen, lieber die sinnlichen Körper sagen sie nichts, wahr- 
scheinlich, meint Ar., weil sie darüber nichts Eigenthümliches 
zu sagen haben (N. 76.) Ihr Stillschweigen hatte indess 
wohl einen anderen Grund, dass nändich gegenüber der Zahl 
als constituirendem Element des Seienden der zu Grunde lie- 
gende Stoff ganz übersehen wurde. Jedenfalls ist aber hier- 
mit eine Ansicht wie die von Bmndis (I. 486) ausgeschlossen, 
das Unendliche der Pythagoreer sei ein hauch- oder luftartiger 
Stoff. Wir müssen an der Behauptung festhalten: Zahl das 
Wesen der Dinge! 

Die Zahl scheidet sich in Gerade und Ungerade ; dieses 
ist begrenzt, jenes unbegrenzt; das Eins besteht aus beidem, 
ist begrenzt und unbegrenzt, aus dem Eins entstehen die Zah- 
len '*). Neben dem Geraden und Ungeraden steht als Drittes 
das Gerad-Ungerade (ipxto TieptTiov), wie es spätere Bericht- 
erstatter nennen.''®) Es ist sowohl das Eins, wie hier Ar. 
andeutete, als diejenigen geraden Zahlen, welche in ungerade 
Hälften zerfallen (Böckh im Philolaos S. 61 Zeller 299.) Das 
Ungerade nennen sie begrenzt (7i67iepaa|jiivov, Tcepaij, Tieparvov 
cf. Zeller 300. 1), das Gerade unbegrenzt, weil es der Zwei- 
theilung keine Grenzen setzt. ®®) 

Als Grundgegensätze der Zahlen haben wir somit das 
Gerade und das Ungerade, entsprechend als Gegensätze des 
Seienden das Begrenzte und Unbegrenzte. Analoge • Gegen- 
sätze mussten sich in der Anschauung allenthalben darbieten 
und so finden wir denn zwei förmliche Tafeln von Gegen- 
sätzen, wahrscheinlich von jüngeren Pythagoreeni entwickelt, 
sicher aber nicht schon mit dem ersten Kern der Lehre ge- 
geben. Denn Ar. unterscheidet (Meta. I. 5. 9) ausdrücklich 
zwei Fassungen der Gegensätze. Bei ihrem durch Mathematik 
nothwendig geweckten und entwickelten Sinn für die Ordnung 
im Welt-Ganzen (Pythagoras soll es ja gewesen sein, der 
xoajio^ zuerst als „Welt" fasste) musste es ihnen nahe liegen, 
das Begrenzte filr das Gute , Vollkommene zu halten ® ^) , das 
Unbegrenzte für das Unvollkommene. Die Aufzählung solcher 
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Gegensätze stieg bis zur lieiligen Zehnzahl: Begrenzt und 
Unbegrenzt, Ungerade und Gerade, Eines und Vieles, ^*) Hechts 
und Links, Männlich und Weiblich, Ruhend und Bewegt, Ge- 
rade und Krumm, ®^) Licht und Dunkelheit, Gut und Böse, 
Quadrat und Rechteck. Die Grundgegensätze waren sicher 
der ganzen Schule gemeinsam. (Dass der Gegensatz von Eins 
und der unbestimmten Zweiheit nicht altpythagoreisch, dürfte 
nachgerade ziemlich allgemein angenommen sein. Zellcr 
312 ff. 8*) 

Doch wenn Alles aus Gegensätzen, Begrenztem und Un- 
begrenztem besteht, woher die Einheit? Wo ist ein Verbind- 
ungsglied? Diese Funktion eifilllt die Harmonie. So sagt 
Philolaos (fr. 4): Da die Prinzipien nicht gleich sind, könn- 
ten sie sich nicht zur Weltbildung entfalten, käme nicht ir- 
gendwie Harmonie dazu. Sie ist ihm Vereinigung des Mannig- 
faltigen und Zusammenstimmung des Widerspänstigeu (Book 
S. 61). Die Zahlen werden durch sie zur Einheit verbunden, 
sie ist das nothwendige Mittelglied, daher ist Alles ebensowohl 
Harmonie als Zahl, diese nur Bestandtheil jener. Daher konnte 
Ar. sagen (Met. L 5), der ganze Himmel (oder besser viel- 
leicht die ganze Welt mit Rücksicht auf die pythagoreische 
Unterscheidung von "OXuixtt:©;, K6a(A0$, Oöpav6$) sei Harmonie 
und Zahl. Die Harmonie aber ist nichts anderes als die Ok- 
tave (Zeller 305. 4). 

Sonach sind die Prinzipien gegeben. Ihre Anwendung 
auf's Einzelne musste vielfach willkürlich und oberflächlich sein, 
wie Ar. (Met. I. 5) bestätigt. Verhältnisse der Zahlen such- 
ten sie mit Zuständen und Theilen des Himmels und der gan- 
zen Weltbildung in Einklang zu bringen. Klappte es irgendwo 
nicht, so strebten sie wenigstens, das System als Ganzes zu 
retten. So wirft ihnen Ar. vor, sie hätten die Gegenerde nur 
construirt, um die vollkommene Zehnzahl, welche die ganze 
Natur der Zahlen umfasst, auch in der Anzahl der Himmels- 
körper wieder zu finden (Met. I. 5. 986a 5).®^) Mit ähnlicher 
Willkür machten sie ihre Begriffsbestimmungen. Die erste 
beste Zahl, die eine Bestimmung aufzuweisen schien, musste 
dieses Ding sein (Met. I. 5. 987a 20). So definirtcn sie 
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die Gerechtigkeit als avxticeTiovä'ö^ d, li. einfticlie Wieder- 
vergeltung ®^), ihr Wesen war somit eine gleicbmal gleiche 
Zahl (taccxtg caog Magn. Mor. I. 1. 1182) d. h. nach Alexander 
zu Met. I. 5 die Vier als erstes Quadrat oder die Neun als 
solches der ersten ungeraden Zahl®^). 

Wenn sie so Begriffe als Zahlen definirten, wiesen sie 
den Begriffen auch gewisse Orte an, da jene Zahlen zuglcicli 
bestimmten Eegioncn im Weltall zukommen. ®^) Die Willkür- 
lichkcit der pythagoreischen Definitionen ist in dem Pythag. 
Eurytus, einem Schüler des Philolaos, gewissermassen typisch 
dargestellt, welcher nach Ar. die Gestalt der zu definirenden 
Gegenstände mit Steinchen zusammensetzte und dann die Zahl 
der hiezu |erforderlichen Steine als Definition gab. ^^) Wich- 
tiger als diese Spielereien musste ihnen die Bedeutung ein- 
zelner Zahlen, wie der Zehnzahl, sein. Hiermit hing z. B. 
die Aufstellung jener zehn Gegensätze , deren sich ja ausser- 
dem eine Menge finden Hess, ebenso die Annahme der zehn 
Himmelskörper zusammen. Dass ferner das Eins der Grund 
aller Zahlen ist, da sich aus ihm alle zusammensetzen, sahen 
wir schon. Die Dreizahl vereinigt als erste in sich Anfang 
Mitte und Ende, sie ist also Zahl des Ganzen und des All. ^®) 
Dies die Einzelheiten über die Bedeutung der Zahlen. 

Die geometrischen Figuren führten sie natürlich ebenfalls 
aufzählen zurück: so war die Zweizalil Definition der Linie. '^^) 
Entsprechend werden sie auch die übrigen Körper auf Zahlen 
reduzirt haben, wie die Interpreten zu Ar. sie ihnen mit Plato 
zuschreibien und wie Philolaos sie annahm (Zeller 349.) 

Die Weltbildung hatte ihnen jedenfalls den Sinn zeit- 
licher Entstehung, nicht blos begrifflicher Entwickelung , wie 
denn Ar. bestimmt sagt, kein Philosoph habe die Welt für un- 
geworden erklärt, ausser insofeme mancher eine abwechselnde 
Bildung und Vernichtung annahm (de coelo I. 10. 279.) Zu- 
erst bildete sich im Mittelpunkte des Weltganzen das Zentral- 
feuer, die Hestia oder das Eins. In der Mitte steht es, weil 
das Werthvollste am sichersten bewahrt werden muss, weshalb 
es auch Wache des Zeus heisst, ^^) eine schöne Bezeichnung 
für den Alles zusammenhaltenden Mittelpunkt der Welt, oder 
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Zavö^ inipyo« nach fr. 199 mit der ächten dorischen Form. 
Der Name Hestia ist erhalten bei Stobäus (Ecl. I. 468) nach 
Pbilolaos: zb TipÄiov ip(xoaä"Jv xö Sv iv x(f |x4ac|) x&q a^pafpa^ 
'£aTca xaXerxau Es ist hier offenbar ein körperliches Eins an^ 
genommen, dessen Zusammensetzung sie nach ihren Prinzipien, 
rtlekt ihnen Ar. vor, nicht erklären können, ^^) wie denn frei- 
lich fttr das fortgeschrittene Denken aus Zahlen allein nichte 
za erklären ist. Eins heisst dies Feuer der Mitte, weil es der 
erste Weltkörper ist (Zeller 318. 1). 

Dieses Feuer soll nun sofort den nächstliegenden Theil 
des Unendlichen angezogen und begrenzt ^\) und so den An- 
fang zur Weltbildung gemacht haben. Eine bewegende Kraft 
wird hier nicht ausdrücklich genannt, sondern wohl in dem 
Fener supponirt, daher Ar. jede Erklärung der Bewegung und 
somit auch des Werdens und Vergehens, das ihm nicht ohne 
Bewegung vor sich geht , vermisst. ^^) Diesem Mangel such- 
ten Spätere durch Erhebung des Eins zur schaffenden Gottheit 
abzuhelfen. Eben so wenig jedoch als diese Umdeutung, ist 
es zulässig, in dem Centralfeuer eine Wcltseele zu erblicken, 
da Ar. hievon keine Andeutung gibt und andere Berichte 
hiefllr ungenügend sind (Zeller 359). 

Das Unendliche, dieser zweite Faktor ihrer Weltbildung, 
ist unklar wieder zugleich als Raum und Stoff gefasst, dieselbe 
Vermischung von Substrat und Eigenschaft, welche ihr ganzes 
System durchzieht und es allein erklärlich macht. Eine de- 
taillirtere Entwickelung des Weltalls aus diesem fortschreiten- 
den Anziehen des Unendlichen und Umgestalten zum Begrenz- 
ten ist nicht überliefert. 

Das All hat Kugelgestalt. Um das Centralfeuer kreisen 
die zehn Himmelsköiper in der Richtung von West nach Ost. 
Dies ergibt sich daraus, dass die Bewegung der Erde um das 
Centralfeuer den Unterschied von Tag und Nacht veranlasst, 
was aber auch dadurch bedingt ist, dass die Erde mit der 
Sonne zugleich auf der einen Seite sieh befindet, also die Zu- 
rückstrahl ung des Lichts von der Sonne her empfangen kann, 
(de coelo IL 13. 293 a 20). Auch die Gegenerde bewegt 
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sich um den Mittelpunkt.^'^) Nicht die Erde allein, sondern 
auch die anderen Himmelskörper veranlassen Verfinsterungen 
des Mondes. ®^) Diese Phänomene können wir indess nicht 
wahrnehmen, da unsere Halbkugel immer vom Centralfeuer 
abgewendet ist (Zeller 361.) 

Bewegung ist für die Gestirne wesentlich; Alkmäon be- 
weist wenigstens die Unsterblichkeit der Seele aus ihrer steten 
Bewegung, welche ihre Aehnlichkeit mit den ewigen Gestirnen 
ausmache. ^^) Durch diese ewige Bewegung entsteht die Har- 
monie der Sphären, denn wenn schon jeder schnell bewegte 
Körper einen Ton verursacht, wenn er auch weder an Um- 
fang noch Schnelligkeit jenen annähernd gleich kommt, um 
wie viel mehr müssen solche Köi*per ein ganz ungeheueres 
Geräusch machen? Der Entfernung der einzelnen Gestirne 
entspricht die Schnelligkeit der Bewegung, dieser die Verhält- 
nisse der Töne mid so entsteht harmonische Musik. Dass wir 
davon nichts hören, erklärt die Gewöhnung von Jugend auf, 
weil ein Geräusch nur durch den Gegensatz der Stille zum 
Bewusstsein komme. ^®) Unter der Harmonie ist doch wohl 
eine solche der Planeten zu verstehen, wenn auch die auffal- 
lende Hervorhebung der grossen Zahl der Gestirne auf eine 
erweiterte Musik deuten könnte. (Doch cf. Zcller 370. 3.) 

Jenseits des Feuerkreises, welcher die Welt abschliesst 
(Zeller 356), liegt das Unbegrenzte^^) oder der unbegrenzte 
Lufthauch, aus welchem das Leere in die Welt eingeht, gleich 
als athme sie.^^^) 

Was näher am Centralfeuer lag, war ihnen auf der rech- 
ten Seite der Welt. Daher bei Simplicius de coelo 95 b die 
Erde mit der Gegenerde als unterer und rechter Theil gegen- 
über den obern Gestirnen bezeichnet ist. Dagegen ist unsere 
Hemisphäre demgemäss links, weil stets dem Feuer abgewen- 
det, ^oi) s^yißi über das Weltgebäude. 

Von Psychologie finden sich nur Spuren. Einige Pytha- 
goreer erklärten die Seele für die Sonnenstäubchen, andere 
für das, was sie in Bewegung setze, *^^) wohl im Zusammen- 
hang mit der wahracheinlich pyth. Lehre, nach dem Austritt 
aus dem Köi-per schwebe die Seele in der Luft umher (Zel- 
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1er 391). Noch andere mögen sie als Harmonie gefasst haben, 
was vom pyth. Standpunkte eigentlicli für sie nichts Eigen- 
thttmliches bezeichnet, da Alles auf Harmonie beruht. ^^^) Ar. 
hatte wohl Philolaos im Auge, dessen Definition der Harmonie 
in dem letzten Worte der cit. St. nachklingt. 

Noch bleiben vereinzelte Notizen über pyth. Ansichten zu 
verzeichnen. Die Milchstrasse erklären einige als einen Weg, 
welchen entweder ein Gestirn bei der Vernichtung des Him- 
mels durch Phaetons Fall genommen, oder den die Sonne in 
einem früheren Zeitraum einmal gewandelt, als ob, wie Ar. 
erläutert, jener Raum dadurch verbrannt oder sonstwie verän- 
dert wurde. *^*) Die Kometen wollten sie auf einen einzigen 
Planeten zuiückführen , dessen Ascension über den Horizont 
unbedeutend sei und daher öfter unterbleibe. Daher erscheine 
er 80 selten.*®^) 

Die pyth. Seelenwanderung berührt Ar. nur einmal (de 
an. I. 3. 407 b 20) als Mythe und hebt dabei den Wider- 
sprach hervor, dass jede Seele solle in jeden Körper eingehen 
können. *®®) Anal, post H. 10. 94 b 33 erklären sie den Don- 
ner als Drohmittel für die Bewohner des Tartarus, d. h. wohl 
für Seelen, die ihre Schuld da abbüssen. 

Von einzelnen Pythagoreern, die Ar. namentlich erwähnt, 
bleibt ausser den schon gelegentlich genannten Archytas. Met. 
Vni. 2. 1043 a 21 werden zwei Definitionen von ihm ge- 
nannt, als solche, die Stoff und Form deutlich unterscheiden 
lassen, lieber den Mann erfahren wir dadurch ebensowenig:, 
als durch die Bemerkung (Rhet. HI. 11. 1412 a 12), er habe 
den Schiedsrichter mit einem Altare verglichen, da der Be- 
nachtheiligte zu beiden seine Zuflucht nehme. Interessanter 
ist vielleicht die Notiz, er habe die Rundung der nicht or- 
ganischen Theile des thierischen Körpers aus der Analogie 
der naturgemässen Bewegung erkläii;; das sei die Bewegung, 
die analog zu dem Gleichen verläuft, die einzige in sich rück- 
läufige, kreisförmige.*®'') 

In einiger Beziehung zu den Pyth. steht auch Alkmäon 
von Kreton, wenn auch hauptsächlich nur auf Grund der be- 
sprochenen Zusammenstellung mit Pythagoras (Met. L 5.). 
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Sicher will ihn Ar. von den Pytb. unterscheiden. Er nahm 
auch 2 Gegensätze an, die sich durch Alles hindurchzögen, 
doch griff er die nächsten besten auf, ohne ihre Zahl wie die 
P. zu begrenzen. Seine Meinung von der Unsterblichkeit der 
Seele wurde bereits angeführt. ^®^) 
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nan Sehriftehen de JSelisso^ Zenone et tiorg^ia. 

Diese Schrift ist uns bekanntlich als aristotelisch über- 
liefert, ohne dass man sich freilich auf handschriftliche Ge- 
währ für diese Autorschaft berufen könnte. Denn die Ueber- 
schriften variiren in den einzelnen Handschriften, sowohl in 
Betreff des Autors, indem bald Aristoteles, bald Theophrast 
oder auch gar kein Autor genannt ist, als auch in Bezug auf 
die Philosophen, welche in den einzelnen Theilen behandelt 
sein sollen, zu sehr, als dass sich daraus Sicherheit gewinnen 
Hesse. Nur die Lehren des dritten Theiles werden einstimmig 
dem Gorgias zugeschrieben.*^®) 

In Bezug auf den ersten Theil hat nun bereits Spalding 
(in den Vindiciae Philosophorum Megaricorum subjecto com- 
mentario in priorem partem libelli de Xen. Zen. et Gorg.) und 
Brandis (in der Commentatio Eleatica Sectio tertia p. 186 seq.) 
durch Zusammenstellung mit den Fragmenten desMelissus ge- 
zeigt, dass wir dessen Lehre in dem ersten Theile unserer 
Schrift ziemlich treu wiederfinden (Zeller 433). 

Was den zweiten Theil betrifft, so mag es genügen, auf 
Zellers erschöpfende Erörterung zu verweisen (434), der wir 
uns in allen Punkten anschliessen. Ais Resultat derselben er- 
gibt sich, dass dieser zweite Theil des Xenophanes Lehre dar- 
stellen sollte, dass jedoch die Widersprüche zwischen dem, 
was Ar. in seinen andern Schriften über diesen Philosophen 
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sagt, und dem, was ci ihm hier ziisclireiben würde, es im 
höchsten Grade unwahrscheinlich machen, dass Ar. oder auch 
Theoplirast Autor dieser Schrift sei. (In dieses Urtheil stim- 
men auch Bergk de Arist. lib. de X. Z. et 6. Marburg 1843 
1). 67 und Vermehren, die Autorschaft der dem Arist. zuge- 
schriebenen Schrift etc.) 

Fttr uns kommt die Schrift also nicht weiter in Betracht. 
Interessant ist es nur noch, zu constatiren, wie man von der 
Glaubwürdigkeit des Ar. noch in unseren Tagen urtheilte. Mul- 
lach (p. 274) stösst sich an jenen Widersprüchen so wenig, 
dass er sie vollkommen erklärlich findet aus der Manier des 
Ar. über seine Vorgänger zu berichten. Seine eigenen Worte 
sind: Nam quod ait (Bergkius) inveniji in hoc libello, quae 
pugnent cum iis, quae alibi Theophrastus et Aristoteles de iis- 
dem philosophis tradiderint, id gravissimum videretur, si sem- 
per sibi constaret Aristoteles (nam de Theophrasto nolo ei ad- 
versari), si ubique eodem modo de aliis sapientiae auctoribus 
judicaret, si semper bona fide eorum^ quos refdlere instituissety 
sententias referret. Quis autem non jure miretur inconstantiam 
Aristotelis, qua Parmenidis dogmata aliter atque aliter enun- 
tiata proponit, et errorem, in quem vd inemoriae lapm vd 
negligentia vd cupiditate inductus est? Quamobrem assentior 
Mureto etc. Er hätte sich freilich nicht auf Muret berufen 
müssen, Kareten (Xenophanis Col. cann. rel. p. 96) wäre 
näher gelegen, der dem Ar. gedankenlose Faselei vorwirft: 
neque Aristotelis opinioni nimis oportet confidere, quia hie in 
antiquorum placitis interpretandis saepius halucinatur, quin 
etiam Pannenidis rationem nspl toö bvzoq simili interpretatione 
depravasse videtur, ut alio loco a nobis ostendetur. 

Doch derartige Expektorationen mögen in der Geschichte 
der Wissenschaft interessant sein, eine ernsthafte Widerlegung 
verdienen sie nicht, da sie ja auch ohne Beweis auftreten. 

Xenophanefii. 

Ueber Xenophanes aus Colophon^^®) erfahren wir bezüg- 
lich seines Lebens nur, dass er in Elea gelebt (Khet. IL 29. 
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ttberail ab Urheber der eleatiaehen Philnflophie fignrixt (Kar- 
oten I. L p. 13). Eü fällt tiberfaaapt 2sL das» Qui Ar. so gar 
$(elten erwähnt. Brand» (eomm. Eleat. p. I4) hat hief&r be- 
reit)4 den sehr plaosiblen Gmnd angegeben, er habe anf die 
Anfange de» eleatisicheu Gedankens^ wie ihn Xenophanes ans- 
iipnu^h^ nieht näher eingehen wollen, da er iliin entwickelter 
nnd philofiophischer in Parmenidea vorbg. 

Met L 5. 9^ b 20 kennzeiehnet er die Ekaten. Es 
j^eien Philosophen^ die da» AU ab e i n Wesen betraribten, aber 
nieht in der Weise der Ph7soh)gen. fhiä» sie ans dem Einen 
wie ai» einem Stoffe Alles rermittek^ der Bewegung entstehen 
Hessen^ sondern se erklären es fSr unbewegt. Dabei sebeine 
ParmenideS; der es als begrenzt bestimme, mehr das Begriff- 
liebe ^ Melissas dagegen das Stoffliehe im Auge za baben , da 
er es anbegrenzt nenne. Xenopbanesy der Vater £eser ESns- 
lebre^ berührte diese Einzelbestimmangen noch nickt, sondern 
im Hinbliek auf das Weltganze erkürte er das Eine ftr den 
Gott^^') Aebniich hebt er noch in den erhaltenen Bmeh- 
Stileken seines Lehrgedichtes die theologisehe Seite ganz be- 
sonders herror. Bestreitung des Pohiheianas sdieint der Ans- 
gangspnnkt seines Systems zn sein (cf. fr. 1 Karsten). Er be- 
streitet die Vor^tellmigen der Menschen vom Werden nnd der 
Gestalt der Götter (fr. V.) nnd mit bitterem Spotte halt er 
ihnen ror, wie auch die Thiere, wäre ihnen die Fähigkeit ge- 
geben, ihre Götter in ihrer eigenen Gestalt bilden würden 
(fr. VI). Daher seine lebhafte EntrSstnng gegen die Dichter, 
namentlich Homer nnd Hesiod (fr. VII). Anf diese Bekämpf- 
nng volksthttmlicher nnd Verbreitung reinerer Ansichten fiber 
ilas göttliche Wesen bezieht sich die rielbestrittene Stelle Poet 
20, 1460. b. 35 y welche Zeller 4o2. 1 am einfachsten und 
richtigsten übersetzt hat, womach eine Textänderung fiber- 
flUssig ist. Ar. gibt dort die Erwiederung aaf die Vorwürfe, 
die den Dichtem wegen Behandlung ihres Sujets gemacht 
werden können. Wenn die Darstellung nicht wahrheitsgetreu 
sei, dann lasse sich entgegenhalten, man habe ideal gezeichnet 
wie es sein soll. Kann man sich jedoch weder anf ideale noch 
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reale Wahrheit berufen , so bleibe noch die volksthümliehe 
Vorstellung, wornach sich der tragische Dichter wohl richten 
darf. Dies ist der Fall in Bezug auf das Göttliche. Wohl 
mag es sein, dass diese Auffassung desselben weder gut, nocli 
richtig ist, sondern dass es sich verhält, wie Xenophanes be- 
hauptete , aber das i-^t nun einmal nicht die Ansicht der 
Menge. *^^) Auch in dem Satze, eben so gottlos sei, wer den 
Göttern ein Werden , wie wer ihnen ein Sterben beilegt, 
spricht sich sein Kampf gegen Anthropo'xorphismus aus ; denn, 
meint er, in beiden Fällen müssten sie einmal nicht sein,^^^) 
eine Begründung, die den echten eleatischen Seinsbegriff, der 
jedes Nichtsein absolut ausschliesst , freilich in Bezug auf die 
Gottheit, erkennen lässt. Auch die Antwort, die er den Elea- 
ten auf die Anfrage, ob sie der Leukothea Opfer bringen und 
ihr zu Ehren Trauerlieder singen sollten, gab: falls sie in ihr 
eine Göttin ei*blickten, sollten sie keine Trauerlieder singen, 
wenn einen Menschen, nicht opfern, zeigt die scharfe Grenze 
auf, die er zwischen Göttlichem und Menschlichem zog, und 
verurtheilt die Apotheose (Rhet. IL i^3. 1400 b 5, Ka-st. 
fr. XXXV.) 

Die Gottheit ist ihm unbewegt, wie überhaupt den Elea- 
ten das eine Seiende, cf. fr. IV. Diese Gottheit erfasste er 
im Hinblick auf das Weltall; das Eine, welches ihm sichtbar 
erschien, liess ihn zurücksch Hessen auf die eine Ursache, die 
immanente Gottheit (Zeller 456), Karsten (p. 133) bemüht sich 
vergeblich, zu beweisen, dass Xenophanes die Gottheit nicht 
als immanent in der Natur, sondern transzendent aufgefasst 
habe.^^*) Wir müssen diese Meinung zurückweisen, wollen 
wir den eleatischen Gedanken nach seinem Ursprünge, wie 
nach seiner Entwicklung begreifen. Entsprungen dem . leb- 
haften Bedtirfniss der Erklärung des sinnlichen Seins, wie es 
dem Griechen und vorsokra tischen Philosophen gleich eigen- 
thtimlich war, konnte sich die eine Gottheit des Xenophanes 
nicht wohl zu dem einen Seienden des Parmenides, das die 
Merkmale der sinnlichen Vorstellung an der Stirne trägt, ent- 
falten, falls sie über der Natur stand und vom Sinnlichen ab- 
getrennt war. Die Stellung des Xenophanes an der Spitze 

£mmin«rer, ^\9 voriokratischen Philosophen. 3 
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eleatischer Philosophie scheint die Auffassuug seiner ^inen 
Gottheit als immanenten Weltgrundes zu bedingen. Eine in- 
direkte Bestätigung Hesse sich hiefür auch darin finden, dass 
Ar. an der gleichen (bereits angeführten) Stelle über das be- 
grenzte Seiende des Parmenides das unbegrenzte des Meliss 
und das beider Bestimmungen noch entbehrende des X. refe- 
rirt, sowie dass er ihn überhaupt als rcpöxo^ Ivtaa? bezeichnet. 

Von Xenophanischer Kosmologie gibt Ar. nur die eine 
Bestimmung, die Erde sei nach unten im Unendlichen gewur- 
zelt, eine willkürliche Annahme, meint Ar., um weiter keine 
Mühe der Erklärung zu haben. *^^) Deshalb tadle ihn auch 
Empedokles, der sich auch gegen die damit wahrscheinlich 
verbundene Ansicht wendet, die Luft dehne sich ebenso nach 
oben hin in's Unendliche aus. 

Ethischer Natur ist ein Ausspruch (Rhet. I. 15. 1377 a 
18), wornach er dem Eid die rechtliche Bedeutung abgesprochen 
zu haben scheint. Ar. spricht davon, wie man einen Clienten, 
welcher den ihm angetragenen Eid nicht annimmt, mit einem 
Hinweis auf seine Frömmigkeit entschuldigen könne, als halte 
er es für Unrecht, durch den Eid Geld zu gewinnen. In 
diesem Falle könne man Xenophanes Wort anwenden: Oux 
cGTj TrpöxXr^ais aöxyj daeßet izpbq eöaeßfj. Die Instanz des Eides 
hat nicht gleiche Bedeutung für den Gottlosen, wie für den 
Frommen. Im speziellen Falle kann es dem letzteren nicht 
als Beweis der Schuld angerechnet werden, dass er den Eid 
verweigert, denn er hat höhere Rücksichten. An ihn die 
Eidesforderung zu stellen , ist so ungerecht , als wenn der 
Starke den Schwachen herausfordert, er solle zuhauen oder er 
bekomme seine Schläge: in beiden Fällen sind die Gegner 
sich nicht gleich, die Forderung unbillig. ^^^) 



Parmenides 



aus Elea heisst Met. I. 5. nach einer Ueberlieferung des Xe- 
nophanes Schüler, was ihr gemeinsamer Aufenthalt wie ihre 
Lehre gleich sehr bestätigen. Was Xenophanes im Hinblick 
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auf die eine sichtbare Welt als den einen Gott ausgesprochen, 
das klärte sich dem Parnienides philosophisch zu dem einen 
Seienden. Der Begriff des Seins, zum erstenmsle scharf ge- 
fasst und in die einseitige Consequenz entwickelt, ergab sein 
ganzes System. Scharf zeichnet dies Met. L 5. 23 „neben dem 
Seienden kommt dem Nicht-Seienden gar keine Wirklichkeit 
zu. Folgerichtig ist das Seiende Eines und daneben Nichts 
weiter." ^^^) Ebenso bestimmt Met. III. 4. 1001 a 29 „nach 
Parmenides ist alles Seiende Eins, das ist das Seiende." ^^^) 
Das Gleiche sprechen seine Fragmente aus (cf. vers 35 seq. 
43 seq. Karst.). Daher seine heftige Polemik gegen die An- 
nahme, dass es auch ein Nicht-Seiendes geben könne, wofür 
auch aus Ar. ein Vers erhalten ist. Met. XIV. 2. 1089 a 1 
führt Ar. die platonische Lehre auf die althergebi-achte Ver- 
legenheit zurück, wie des Parmenides alsolute Läugnung des 
Nicht-Seienden beseitigt werden könne: 

„OO yap tJi7j7coxe toOxo Sa^^ etvai (a^j livra!" **^) 
Aus diesem vollständigen Ausschluss des Nicht-Seienden ent- 
wickelt er die Eigenschaften des Seienden. Es ist natürlich 
ungeworden (v. 58 Karst, und oft.) ja es ist alles Werden und 
Untergehen aufgehoben (v. 65 — 76). 

„T(o$ yeveai^ (xev aTclaßeaxat xac amoxo^ öXeö-po?" 
ein Vers, der Ausdrücke des Ar. wie de coelo I. 2. 298 b 14 
erläutert: „Sie hoben Werden und Vergehen ganz und gar 
auf, da Nichts von dem Seienden wird oder zu Grunde geht;" 
Behauptungen, die nicht mehr der Naturerklärung dienen, nicht 
mehr „physisch" sind (cpuot^ ist ihm ja der innere Grund der 
Bewegung!). ^2®) Das Seiende ist ferner unbewegt, da Werden 
und Vergehen von ihm ausgeschlossen sind, fest ruht es das- 
selbe stets in demselben (v. 81 s.). So bestimmt es auch Ar. 
(Met. I. 5. 19., Phys. I. 2. 1 ifixoi ivivrizo^ HapfjLevJSyjS (pyjat 
xa2 MdXiaao^) besonders Met. I. 3. 984 a 29 „die Eleaten 
gleichsam überwältigt von der Frage nach dei* bewegenden 
Ursache, hätten das Eine unbewegt sein lassen und in der 
ganzen Natur Werden und Vergehen aufgehoben, nicht bloss 
ein Werden aus Nichts, sondern jede Veränderung. Der Aus- 
druck Tijv 8Xr^v 96<jtv dcxfvr^xov ist vielleicht, wie Zeller 474. 2 

a* 
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will, etwas ungenau, insoferne wir ihn speziell auf Parmenides 
beziehen wollen , indess deutet er immerhin an , dass auch 
dieser nicht an ein ideelles Sein dachte, sondern vom Sinn- 
lichen mit seinen Veränderungen absah auf das zu Grunde 
liegende eine Wirkliche (Zeller 147. 475). Dies drückt Ar. 
de gen. et corr. I. 8. 325a 13 so aus: Sie schritten über die 
sinnliche Wahrnehmung gleichsam hinweg und ignorirten sie, 
da man dem Begrifife sich beugen müsse. ^^^) de coelo 11. 1.2 
(im weiteren Verlauf der citirten Erörterung N. 120) heisst 
CS geradezu, sie hätten kein anderes als das sinnliche Sein 
gekannt, aber um Erkenntniss und Wissen zu ermöglichen, als 
die Ersten ungewordene und unbewegte Substanzen postulirt 
und dann diese Bestimmungen auf jenes übertragen.*^*) Hier 
ist die erste Begründung des Seienden, wie sie Parmenides 
V. 39—40 ausspricht, gemeint. 

Karsten (p. 200 seq.) ist hier wieder mit Ar. sehr unzu- 
frieden. Hören wir ihn selbst: Ejusmodi igitur est Aristotelis 
de Parmenidis ente Judicium. In quo hoc praesertim miratio- 
nem facit, quod ens intei^pretatur naturae principium, t^v ata- 
fl^r/Tcbv ouocav, quamquam nihil habeat cum sensibus commune, 
nihil naturae congruum, sed ut ipse fatetur, sensibus sit plane 
repugnnns. (Die ouoca braucht man nur nicht mit den aia- 
S-rjxa selbst zu verwechseln, so hat sie als zu Grunde liegen- 
des eines Wirkliches nichts den Sinnen Widerstrebendes, als 
dass dieses Seiende unbewegt sein soll, dass Werden und Ver- 
gehen in ihm nicht möglich ist.) Affirmat tamen Ar. veteriores 
illos nullam aliara nisi istam oöocav intellexisse eosque a mundi 
contemplatione in illud quasi regnum transiluisse. 
(Ein Nachklang jenes uTüspßavxe^ -cijv ouadrpiv, zugleich aber 
auch eine transzendentale Ausdeutung!) At videntur contra 
potius a divinae naturae cognitione ad entis contemplationem 
esse delati. (Deferri nennt er die Abstreifung des theolo- 
gischen Gewandes, das Xenophanes noch seinem Gedanken 
lieh!) Nam qui primus de hoc quaesivit, Xenophanes ens 
dixit esse ipsum Deum, quo significaret cum omni generatarum 
rerum fluxu esse immunem. Tamen hujus quoque Deum Ar. 
Universum sive mundum interpretatus est falso, ut alibi osten- 



37 

dere studui. (Wie, sahen wir oben.) Attameu non distin- 
xit Parmenides essentiam primam seu divinam a 
natarali, .... e quo tarnen non sequitar, ut ambo 
ista inter se confnderit, immo vero rebus naturalibus 
essentiam hoc est tö etvat ne tribuit quidem; nasci ista dicit 
et interire et mutari, non autem esse 5 illa ad sensuum visa, 
hoc solum ad veritatem refert. Was an diesen Behauptungen 
Wahres ist, zeigt sich leicht. Richtig ist, dass Parmenides den 
nattlrlichen Dingen nicht ein Sein zuschrieb, sondern Werden, 
Vergehen, Veränderung, doch bezieht er diese Bestimmungen 
auf das einzelne Sinnliche, wie wir es wahrnehmen, womit 
noch lange nicht ausgeschlossen ist, dass ihm nicht das Sinn- 
liche im Ganzen als wirkliches Sein erschienen sei. Man ver- 
gleiche nur V. 96 fif. , um sich zu überzeugen, dass ihm das 
Nämliche als einziges, unbewegtes Sein gilt, wovon die 
Menschen ein Werden, Vergehn, Sein und Nichtsein, Wechsel 
von Ort und Aussehen annehmen. Wenn er es ferner als 
kugelähnlich beschreibt, können wir da noch urtheilen, er habe 
seine Bestimmungen gar nicht auf unsere Welt anwenden 
wollen? Doch sehen wir noch, wie denn Karsten p. 212 das 
ens des Parmenides erläutert. Zunächst soll er sich vorgesetzt 
haben, non mundi naturam, non principia rerum, non caussam 
universi, sed solam veritatem zu erforschen. In einer Zeit, 
wo das lebhafteste Interesse aller Griechen erwachte, die Na- 
tur zu erklären, ging er allein aus auf die Wahrheit des 
blossen Begriffes „Sein'* (notionem a sensibus remotam ex ipsa 
animi conscientia ductam.) Und diesen Seinsbegriff soll er be- 
schreiben „notis non extrinsecus petitis, sed ex ipsa rei na- 
tura deductis ; detraxit ab eo quaecunque cum sensibus et rerum 
natura aliquam haberent communionem, adjunxit quae simplici 
ac stabili naturae viderentur congruere. Wie widerspruchsvoll 
diese ganze Entwickelung, selbst abgesehen von dem, was Par- 
menides wirklich vom Seienden aussagt! Der reine Begriff, 
durch blosse Geistesthätigkeit crfasst, beschrieben mit Merkmalen 
die aus seinem Wesen geschöpft sind ; nachdem alles Sinnliche 
ihm abgezogen, doch wieder mit Bestimmungen bekleidet, die 
einer einfachen, beständigen Wesenheit entsprechen; endlich 
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noch diese Idee aus dein Geist herausgehoben, als selbststän- 
dige Natur ausgesprochen und gleichsam als neue Welt der 
sichtbaren gegenübergestellt (notionem mente comprekensam 
quasi mundum quendam expressit adspectabili mundo oppositum.) 
Solche Constructionsversuche antiker Philosophie richten sich 
selbst. Wir halten es lieber mit Ar., der uns anleitet, in Par- 
menides den gewaltigen Mann zu erblicken, der zuerst von 
aller Bewegung des Sinnlichen abstrahirend das Eine als zu 
Grunde liegendes Seiendes aussprach und ihm als dem im 
strengen Sinn Seienden Bestimmungen vindizirte, die seinem 
folgerichtigen Denken alle Ehre machen. ^^^) Andererseits 
freilich behält Ar. ebenso Recht, wenn er sagt, es sei eine 
Schwäche des Denkens, mit Hintansetzung der sinnlichen Wahr- 
nehmung zu behaupten, dass Alles ruhe.^^^) Es sei ein Zweifel 
an einem ganz allgemeinen Princip, der in seinen Consequen- 
zen nicht bloss den Physiker trifft. 

Weiter ist das Seiende begrenzt (N. 111), damit es voll- 
kommen sei (v. 88— -89 Mullach.) oder, wie Ar. meint, weil er 
sich das Eine begi*ifflich denkt und in dem Einen schürf ge- 
dacht die Begrenztheit liegt. Auch Phys. HL 6. 207 a 15 
lobt er den Parmenides, dass er das AU begrenzt sein lasse, 
denn man könne mit dem All nicht das Unendliche verbinden 
wie einen Faden mit dem andern, d. h. das Unendliche ist 
nicht einfache Verlängerung des Universums. ^^^) Karsten 
(p. 184) meint, diese Begrenztheit sei blosse Folgerung des 
Ar. Dazu musste er aber v. 88 (Mullach ; 87 Karst.) iu einem 
Sinn auffassen, den der Zusammenhang entschieden abweist 
Nachdem jetzt Mullach (unter Zellers Zustimmung) in Vers 89 
das {1*1 gestrichen und eine befriedigende Erklänmg gegeben, 
wird Niemand mehr zweifeln, dass (ä-ojXsüxyjTo; räumlich zu 
fassen sei. Wenn Karsten weiterhin (p. 185) die Begrenzt- 
heit zugibt, sie aber nur als poetisches Bild nicht mit philoso- 
phischer Strenge verstanden wissen möchte, so widerlegt sich 
das aus der dialektischen Begründung, wodurch Parmenides 
zeigt, diese Bestimmung komme dem Seienden so gut wie die 
übrigen im strengen Sinuc zu. Dieses Seiende, kugelähnlich 
daher {xeaaö&ev caoTcaXe^, eine durch und durch gleichheitliche 
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Masse (tüäv icrctv 6[xotov v. 77 Karst.) ist allein das Wirkliche. 
Ihm gegenüber ist das Viele, das Werden, die Veränderung, 
was uns die Sinne zeigen, nur Schein (Soxetv (i6vov i^fitv sagt 
Ar.) Doch berücksichtigte Parmenides auch dieses Veränder- 
liche, gezwungen den Erscheinungen der Sinnenwelt zu folgen, 
und 80 nahm er denn der Vernunfterkenntniss gemäss das 
Eine, der Wahrnehmung nach Mehreres an. Hiefür setzte er 
zwei Prinzipien, Warmes und Kaltes oder wie er sie wohl 
auch nannte, Feuer und Erde; ersteres stand ihm auf Seite 
des Seienden, letztere des Nichtseienden. ^^^) Hiemit ist aber 
der Werth dieser Welterklärung hinreichend gekennzeichnet; 
sie ist für ihn rein hypothetisch ; setzt sie ja das Nichtseiende 
in dem einen Element als seiend. Weil diese Tzpb(; -rtjv 56?av 
gerichtete Construktion der Welt rein problematisch ist (Zeller 
491), konnte Ar. oben so entschieden behaupten, er habe das 
gesammte Werden in der Natur geläugnet. 

Zur Bewegung seiner Elemente brauchte er ein Princip, 
die Liebe *^''), freilich selbst hervorgebracht von jener mythi- 
schen Göttin, Saf|xü)v, die in Mitte der Welt thront und das 
Ganze regiert (v. 127 Zeller 481). 

Psychologisch ist das wichtige Bruchstück, das uns Ar. 
Met. IV. 5. 1009 b21 aufbewahrt hat, wornach er das Denken 
mit der Mischung der Urgegensätze , Feuer und Erde, in Ver- 
bindung bringt. ^^®) Die Köi^per -Beschaffenheit bedingt das 
Denken je nach dem Ueberwiegen des Feuers (erläutert von 
Theophrast de sensu 3. cf. Zeller 487). Ar. rechnet den Par- 
menides auf Grund dieser Stelle zu denjenigen, welche Wahr- 
nehmung und Denken für dasselbe halten, was freilich wahr 
ist, insofeme er erkenntnisstheoretisch keinen Unterschied auf- 
wies. Nichtsdestoweniger unterschied er gerade sehr ener- 
gisch; er verlangt, dem Xoyo^ zu gehorchen, die trügerischen 
Sinne abzuweisen. Aber sein Postulat war nur dadurch begrün- 
det, dass die Sinneswahrnehmung eine Vielheit vorspiegelt, 
die sein Begriff des einen Seienden nicht ertrug. 
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Ueber die Lebenszeit wie über Lebensverbältnisse oder 
Schriften des Philosophen erfahren wir ans Ar. nichts. Denn 
die Anspielung Rhet. I. 12. 1372 b 3 erscheint uns ganz un- 
verständlich*^®) und mit der Beziehung von Soph. El. 10. 2. 
170 b 19 auf eines seiner Werke steht es sehr misslich. *^^) 

Zenos Bedeutung liegt bekanntlich in der Vertheidignng 
seines vertrauten Lehrers Parmenides, von dessen Lehre er in 
allen wesentlichen Bestimmungen des Seienden nicht abge- 
wichen zu sein scheint. So sehen wir ihn Soph. El. 10 (falls 
mit Recht *^^) als Vertreter des Satzes: sv xi Travra, so ist er 
mit Parmenides zusammengestellt Soph. El. 33. 182 b 25. *'*) 
Direkt ist dieser Zweck seiner Thätigkeit im Parmenides des 
Plato ausgesprochen (p. 127 E). Er stellt sich auf den Stand- 
punkt der Gegner der Einslehre, welche seinen Lehrer wegen 
der vielen Ungereimtheiten verspotten, die aus derselben rc- 
sultiren, und sucht ihnen nachzuweisen, dass sich unter ihren 
Voraussetzungen noch lächerlichere Consequenzen ergeben. So 
ist sein ganzes Verfahren indirekt, defensiv (ib. 128 C), das 
er jedoch mit grosser dialektischer Kunst durchzuführen weiss. 
Ar. nennt ihn daher bei Diog. Laert. IX 25 den Erfinder der 
Dialektik (cf. Zeller 496. 3). Plato wie Isokrates rtthmen 
seine Kunst in den stärksten Ausdrücken (Phaedr. 261 D. 
Enc. Hei. init.) 

Den Eleaten gegenüber befanden sich alle Uebrigen in 
einem doppelten Hauptirrthum : Sie glaubten an Vielheit und 
Bewegung. Gegen beide Punkte richtet sich daher Zenos 
Scharfsinn. Er bestreitet die Vielheit: Wenn Vieles wäre, 
müsste es zugleich unendlich gross und unendlich klein sein. 
Unendlich klein, denn das Viele ist eine Mehrheit von Ein- 
heiten, die Einheit im strengen Sinn ist nur das Untheilbare, 
also muss das Viele aus untheilbaren Einheiten bestehen oder 
selbst eine solche sein. Ein Untheilbares kann aber keine 
Grösse haben, ist folglich Nichts, da es zu einer Grösse hin- 
zugefügt, dieselbe nicht grösser macht, noch hinweggenommen 
kleiner. Demnach ist das Viele so klein, dass es Nichts ist, 



41 

oder unendlich klein (Zeller 498). Auf diesen Theil des Be- 
weises zielt Ar. Met. III. 4. 1001 b 7 bei der Bekämpfung 
des platonischen Eins-an-sich. Ist dieses untheilbar, so wäre 
es nach Zeno Nichts. Denn was hinzugenommen oder abge* 
trennt weder vergrössert noch verkleinert, gehöre nicht mehr 
zum Seienden, wobei Zeno natürlich voraussetze, dass blos die 
körperliche Grösse ein Seiendes sei. ^**) 

Dass das Viele zugleich unendlich gross sein müsse, be- 
weist Zeno so: Was ist, muss eine Grösse haben, die Theile 
des Vielen müssen, um zu sein, eine Grösse haben, also von 
einander entfernt sein ; was sie von einander trennt, nmss eben- 
falls Grösse haben und so ins Unendliche fort. Das Viele 
wäre also unendlich viele Grössen oder eine unendliche Grösse 
(Zeller 499). Das Verfahren bei diesem Beweise, zwei Kör- 
per immer durch einen eingeschobenen dritten zu trennen, 
nannten die Alten 6t)(0T0(i£a (cf. Phys. I. 3. Ende). Dadurch 
Bchloss Zeno auch auf die unbegrenzte Zahl des Vielen (Zel- 
ler 500). 

Ein weiterer Beweis gegen das Viele fliesst aus der 
Nothwendigkeit des Raumes. Wenn Alles, was ist, im Räume 
ist, so muss auch der Raum selbst wieder im Raum sein u. s. f. 
ins Unendliche. Dies ist unmöglich, also kann auch das 
Seiende selbst nicht im Räume sein. Das Viele aber setzt 
nothwendig den Raum voraus, während nur das Eine als jedes 
Leere ausschliessend den Raum überflüssig macht. Den ersten 
Theil dieses Beweises bietet Ar. Phys. IV. 1. 209 a 23. ^^3) 
Ferner wird gegen die Existenz des Vielen der Widerspruch 
geltend gemacht, dass das Viele eine Wirkung hervorbringt, 
welche der einzelne Theil nicht entsprechend wirkt, angedeutet 
in der Beobachtung, dass ein Hirsenkorn kein Geräusch macht, 
wohl aber ein ausgeschüttetes Schefl^el. *^^) 

Die Bewegung bestreitet Zeno in vier Beweisen, die Ar. 
Phys. VI. 9 sämmtlich gibt. 

1. Bew^egung ist unmöglich, weil der bewegte Gegen- 
stand erst die Mitte des zu durchlaufenden Raumes erreichen 
muss und ebenso, ehe er diese erreicht, an der Mitte dieser 
Hälfte angelangt sein muss u. s. w. ins Unendliche. Er müsste 
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also in begrenzter Zeit eine unl)egrenzte Anzahl von Ränmen 
durchlaufen, was unmöglicli ist. ^^^) 

2. Der sogenannte Achilleus ist im Wesen derselbe Be- 
weis, nur dass das Ziel der Bewegung selbst sieh bewegt Das 
Langsamste kann nemlich vom Schnellsten, glaubt Zeno, nicht 
eingeholt werden, da letzteres immer zuvor erst an den Aus- 
gangspunkt des ersteren kommen muss, also dieses immer vor- 
aus sein wird. ^3*^) Ar. bemerkt auch, der Grundgedanke sei 
derselbe wie im vorigen Beweis, er beruhe auf der Dichotomie. 
Denn auch hier wird die Entfernung stets, wenn auch nicht 
in gleiche Hälften, getheilt. Die Lösung ist also die gleiche, man 
könne den Raum, der die unendlich vielen Punkte nur SuvdE|iet 
enthält, recht wohl dnrciilaufen. Der Beweis hat also nnr die 
paradoxe Einkleidung eigenthümlich. "') 

3. Bei dem 3. Beweis ist erst der Text festzustellen. 
Ueberliefert ist Phys. VL 9. 239 b 5: Zfjvwv Sk TcapaXoyf^exaf 
et yip äet, cpTjalv, fjpsfiet Trav y) xiveCxat, Sxav •§ xaxA xö loov, 
laxi 5' &d xö 9ep6|i£Vov Iv x(j) vöv, i-dYT^zGi xi)v (fspofiivujv etvoi 
oiax6v. Hier hat zuerst t) xtvelxat angestossen. Gerling (de 
Zenonis pamlogismis motum spectantibus bei Zeller 504. 2) 
wollte dafttr f/ xtvetxat, was jedenfalls einen schiefen Gedanken 
gäbe. Zeller will die zwei Worte ganz auswerfen und lesen: 
£Ü yap, ^rpl^ ^pt^tl Tcav, öxav 'S xaxa xö caov, 2oxt S^ itl xö 
cf£p6[i£Vov Iv x(p vöv xaxa xö Tcov, Aidw^io"^ x. x. X. Damit ist 
Zenos Gedanke jedenfalls sehr gut ausgedrückt, indess scheint 
eine Berücksichtigung der vorausgehenden Untersuchung des 
Ar. eine andere Verbesserung an die Hand zu geben. Ar. 
schliesst im vorigen Capitel so ab: ^v 8k, x(p vöv eoxt jxiv id 
yLcczi xt [levov, oö |x£vxoi •Jjpsiiet* oöxe ydsp xtveta'8'at oöxe fipefieCv 
laxiv ev x({) vöv, &Xkk jii) xtveraS-at (xlv dXrj^J^ iv xcp vOv xa£ 
etvai xaxa xt, Iv XP^^^ ^' ®^^ hhiyzzoLi ecvai xaxa xö (vielleicht 
besser xt) "Jjpeiioöv oufißaivet yap xö cpep6|x£vov 7jp£[i£rv. (Dann 
folgt sofort der Zcnonische Beweis.) Durch diese Distinktion, 
dass in einem Augenblicke weder Bewegung noch Ruhe im 
strengen Sinn möglich ist, sondern nur ein Verweilen, woraus 
also für eine Zeit (xp<^^^l> ft^'' ci"^ längere messbare Zeit im 
Gegensatz zu den Augenblicken, welche Suva|x£t in der Zeit ent- 
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halten sind) nichts gefolgert werden darf, wird wohl der Ein- 
gangssatz in dem überlieferten Text gesicheil. ei Tcav '^pe|jieü 
v) xiveirai schickt Ar. nach dem Vorausgesagten voran, um den 
richtigen Zenonischen Standpunkt wieder zu gewinnen, der 
natürlich von einem solch eigenthUmlichen Verweilen wie Ar. 
es statnirt, nichts weiss. Dann wird wohl am einfachsten od 
xtv^xat 8i einzuschieben, dagegen xaids zb ?aov, welches Zeller 
wiederholt, das zweitemal einfach zu ergänzen sein. Es hiesse 
sonach: et yip dei, ^tjoEv, ^jpejxer tcäv y) xtvelxai, oö xtvettat 
Sl, &cav -JJ xoxi TÖ taov, Jcrct 8i ael xö cpepöfuvov iv Tcp vOv, 
dxfvr^Tov efvat 'rijv ^epofjt^vrjv otaxov. „Wenn Jegliches entweder 
ruht oder sich bewegt, sich jedoch nicht bewegt, so lauge es 
in dem gleichen Räume ist und dies das Bewegte in jedem 
Augenblicke ist, so ist der fliegende Pfeil unbewegt, seine Be- 
wegung nur scheinbar." *^®) 

4. Gleiche Körper mit gleicher Geschwindigkeit bewegen 
sieh an den gleichen Körpern das eine mal halb so schuell 
vorbei als das andere mal , (wenn nemlich die zweiten Körper 
im einen Fall ruhen, im andern sich nach der entgegengesetz- 
ten Seite bewegen). Also stehen die Thatsachen mit der Be- 
wegung im Widerspruch. (Die Auffassung des Einzelnen in 
diesem Beweise hat Zeller 506. 1 richtig gegeben.) 

Diese Beweise gegen die Bewegung, die ein so offen 
liegendes Faktum der täglichen Erfahrung als unmöglich dar- 
zuthun suchten, müssen grosses Aufsehen gemacht haben. Ar. 
deutet die vielfach verfehlten Versuche an, sie zu widerlegen; 
man könne tausendmal gezeigt hal)en, dass sie irrig sind, aber 
die Forderung bleibe, zu zeigen, worin der Fehler des Be- 
weises liegt. ^^^) Er gibt wie die sinnfällige Unwahrschein- 
lichkeit so auch die Schwierigkeit derselben zu.^^^) 



llelimuft. 

Gleich Zeno nahm dieser Philosoph den Lehrbegriff des 
Parmenides auf ^*^) und vertheidigte ihn mehr in positiver 
Weise, aber ohne grosse Selbständigkeit. Das Seiende ist ihm 
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ewig (fr. 1 Mullach), da es weder geworden sein noch ver- 
gehen kann. Ar. erwähnt diesen Beweis Phys. L 8. Anf. 
(191a 24) ohne Nennung unseres Philosophen, da ihm ja auch 
in der That der Gehalt des Gedankens nicht eigenäitlmlich 
ist. Ganz allgemein spricht er von Anfängern der Philosophie, 
welche nach dem Wesen der Dinge geforscht und sich dabei 
gleichsam verirrt hätten, indem sie alles Werden und Vergehen 
aufhoben. Das Werdende müsse aus dem Seienden oder dem 
Nicht-Seienden werden, ersteres sei schon und aus dem letz- 
teren könne nichts werden. So trieben sie ihre Folgerungen 
immer weiter und läugneteu auch alle Vielheit. Nur das eine 
Seiende war ihnen noch wirklich. Entsprechend widerlegte 
Meliss auch die Möglichkeit des Vergehens durch einseitige 
Betonung des Begriflfes Sein. 

Die wesentlichste Abweichung von Parmenides liegt in 
der Unendlichkeit seines Seienden, welche er mit der Ver- 
mischung zeitlicher und räumlicher Unendlichkeit aus der 
Ewigkeit erschloss. Das Unge wordene hat weder Anfang 

noch Ende; was weder Anfang noch Ende hat, ist unend- 
lich, ^^^^j 

Dass er dieses Prädikat „unendlich" im räumlichen Sinne 
fiisstc, läöst sich nicht bezweifeln nach fr. 84: äXX* öcncep 
eaxlv afe: ouiw xa: zb [xeyaö'o; aTcetpov ahl yp^ elvat. Met. I. 5 
bezeichnet es Ar. als xö xaxdc X7)v öXyjv 2v. (Brandis com. 
p. 209.) 

Die Art, wie er dieses räumlich Unendliche erschloss, 
macht ihm Ar. zum heftigsten Vorwurf (Phys. I. 3. 186 a 8 
und gleichlautend Phys. I. 2. 185 a 10) und bezeichnet ihn 
Überhaupt (Met. I. 5) mit Xenophanes als [itxpöv dYpoixoxepo^. 
Wenn wir allerdings die räumliche Ausdehnung des Unend- 
lichen mit seiner ausdrücklichen Versicherung zusammenhalten, 
es könne nicht körperlich sein,^'^^) so sind das Widersprüche, 
die man nicht auszugleichen versuchen darf, ohne die Charak- 
teristik des Philosophen zu stören, die ims aber auch keine 
keine l)esonderc Achtung vor seinem Scharfsinn haben lassen. 

Das Seiende ist ihm mitürlich unbewegt, weil ein Leeres 
nicht vorhanden.^**) Aus demselben Grunde kann es auch 
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nicht Vieles geben, da ein Trennendes vorhanden sein nitisste ; 
dies wäre das Leere, was als Nicht-Seiendes (oder als Nichts, 
wie es in den Fragmenten wiederholt bezeichnet ist) unmög- 
lich ist. Man darf aber auch nicht annehmen, dass Vieles 
existire, zwar getrennt, aber in räumlicher Berührung ohne 
ein Trennendes. Denn falls es auf allen Punkten getrennt 
ist, dann fehlt alle Einheit, also wäre auch kein Vieles, das 
ja, wie auch Zeno stets voraussetzte, durch die Einheit erst ent- 
stehen kann. Für die Getrenntheit eine Grenze anzunehmen, 
wäre ganz willkürlich. Vieles ist also nicht. Andererseits er- 
gibt sich aus der Unmöglichkeit des Leeren auch wieder die 
Unbegrenztheit des Seienden, da eine Begrenzung nur gegen 
das Leere hin möglich wäre.^*^) Die Unbewegtheit des Seien- 
den erstreckt sich auf jede Art der Veränderung nach fr. 4 
und 11. Letzteres scheint Ar. zu berücksichtigen, wenn er 
ihm vorwirft, nicht nur für das einfache (eigentliche) Werden, 
sondern für jede Veränderung ein Realprinzip zu verlangen, 
wo doch nur ein zeitlicher Anfang zu unterscheiden sei. 

Mit der Behauptung, bei jedem Werden müsse das 
Seiende zu Grunde gehen, das Nicht-Seiende werden, übersehe 
er, dass auch an dem Seienden Veränderung möglich 
sei.'^®) Diese Confundirung der Bewegung und Veränderung 
und die Negirung beider wegen Unmöglichkeit des Leeren 
macht er ihm auch sonst zum Vorwurf. *^^) Ar. meint, aus der 
Einheit des Seienden müsse nicht einmal lokale Unbewegtheit 
folgen, da es sich in sich selbst, etwa wie eine Kugel um 
ihre Achse, bewegen könne. ^^^) Meliss hingegen ging in der 
Bekämpfung der Bewegung so weit, jede äussere Wahrnehm- 
ung, sobald sie Veränderung und Bewegung zeigt, abzuweisen 
(fr. 17). Hingegen macht Ar., allerdings mehr spielend, gel- 
tend, dass auch jede Meinung und Vorstellung Bewegungen 
seien, die Meliss doch nicht negiren könne (Phys. VIII. 3. 
254 a 22). 

Der Eleatismus hatte in des Parmenides grossartiger Ab- 
straktion auf ein zu Grunde liegendes Sein eine gewisse Be- 
rechtigung, die er jedoch alsbald verlor, als seine Vertreter 
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sich auf die Bestreitung der Vielheit und Bewegung ein- 
Hessen und so gewissermassen von ihrem Standpunkte herab- 
stiegen. 



H e r a k 1 i t. 

Hat schon das Alterthum die Dunkelheit dieses Philo- 
sophen anerkannt — 6 ay,oxEi'j6q heisst er bei Pseudo-Ar. de 
mundo c. 5. 396 b — und vereuchte auch Ar* gelegentlich 
einen Grund seiner Schwerverständlichkeit anzudeuten, wenn 
er sie Rhet. III. 5. 6. 1407 b 11 auf unsichere Satzverbind- 
ung, wodurch nicht leicht zu interi)ungiren sei, zurückführt,"^ 
wurde es also ihm mit der Schrift des Denkers in der 
Hand^^®) schon schwer, sie richtig zu fassen, so musste es fttr 
die Nachwelt, die auf zerstreute Notizen und gelegentliche 
Anführungen seiner Worte bei den verschiedensten Schrift- 
stellern von oft höchst zweifelhafter Glaubwürdigkeit ange- 
wiesen ist, vollends fast unmöglich werden, was er wirklich 
gemeint, zur Evidenz zu bringen. In der That ist die gesammte 
Litemtur über Heraklit voll Vermuthungen und Unsicherheiten, 
die sich kreuzen und häufen, ob man auch die entgegenge- 
setztesten Wege einschlägt, seine Philosophie zu entwickeln; 
ob man mit Lassalle ein vollständiges System construirt aus 
Ontologie, Physik, Erkenntnisslehre, Ethik oder mit Schleicr- 
macher sich begnügt, nach gewissen' Gruppen seine Fragmente 
inhaltlich zusammenzustellen und zu besprechen, oder endlieh 
mit Schuster die Gedanken in ihrer ursprünglichen Ordnung 
aneinander zu reihen und so gleichsam eine Perlenschnur 
erhaltener ephcsischer Weisheit zu geben versucht. Immer 
drängen sich fast unlösbare Fragen, ob man nicht Fragmente 
auf einander bezogen, die in Wirklichkeit weit auseinander 
lagen , ob man ihm nicht Gedanken geliehen , die einer so 
frühen Periode der Spekulation nicht zuzutrauen sind u. dgl 
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Heraklits Dunkelheit entspringt , abgesehen von der 
gramiaatischen Schwierigkeit, die wir erwähnten, direkt aus 
seinen Theorien, wie auch die Alten anerkannten. ^^^) Kurz, 
unvermittelt, unbegründet stellt er seine Gedanken hin, hüllt 
sie in Bilder und Symbole (Kiische S. 59). Diese dogmatische, 
unsystematische Darstellung ohne dialektische Beweisführ- 
mjgi5 2^ konnte dem wissenschaftlichen Sinn des Ar. wenig be- 
hagen. Darauf bezieht es sich , wenn Ar. von der Festigkeit 
des Vertrauens spricht, womit Heraklit seine Meinungen vor- 
trage. *^^) Diese apodiktische Entschiedenheit seiner Aussprüche 
zeigt er bekanntlich auch in den Urtheilen über frühere Phi- 
losophen (fr. 14 Mull, über Pythagoras und Xenophanes, 
fr. 15). Sie ist es auch neben der Unbeholfenheit des philo- 
sophischen Ausdrucks, die in den Fragmenten uns noch ab- 
rupter entgegentritt und durch den tiefen Sinn des Einzelnen 
ebenso sehr den Scharfsinn des Erklärers herausfordert, als 
vor allzugrosser Kühnheit warnt. Hier liegt auch die Klippe, 
an der die Bearbeiter Heraklits selten heil vorbeikommen. So 
ist das geniale Buch Lassalles, trotz langjährigen Sammel- 
fleisses, dessen Früchte recht zu verwerthen ihn freilich 
mangelhafte, mehr dilettantische Kenntniss des Griechischen 
und ungenügende philologische Bildung ^^*j verhinderten, trotz 
unläugbaren Geschickes, alF die unscheinbaren Beste herakli- 
tischen Denkens zu einem Gesammtbilde zu vereinen , doch 
nur eine apriorische Construktion , die den Heraklit so ganz 
aus dem Zusammenhange der Entwicklung giiechischen Den- 
kens risse. Aber auch Schuster, der mit ganz anderen Vor- 
bedingungen an die Lösung der schwierigen Aufgabe ging, 
dürfte dem Vorwurfe, zu viel in Heraklit zu sehen, kaum 
entrinnen, wenn er z. B. den Begriff Organismus für ihn vin- 
dizirt. Andrerseits scheint er namentlich die Bedeutung des 
Feuers abgeschwächt zu haben. Gerade in dieser Hinsicht em- 
pfiehlt sich eine speziell auf Ar. gegründete Darstellung. 

Heraklit, von Ar. wiederholt als Ephesier bezeichnet 
(Met. L 3. 984 a 8, de coelo L 12. 279 b 17, HL 1. 298 b 
33, Magn. Mor. V. 6. 1201 b 8), hängt sicher wie durch die 
Abstammung y so durch die Theorie mit dem altern Zweige 



48 

joiüscher Philosophen zusammen. Wie jene einen Stoff als 
gemeinsames Substrat allem Seienden zu Grunde legten, so 
Heraklit übereinstimmend mit dem weiter nicht zu bestim- 
menden Hippasus aus Metapont (Zeller 425) das Feuer. ^^*) 
Aber die Rtteksicht, welche ihn zur Wahl gerade dieses Stof- 
fes bestimmte, war eine andere. Wenn Thaies sich viel- 
leicht durch vereinzelte Beobachtungen, Anaximander durch 
die nöthige Unerschöpflichkeit des Seienden, Anaximenes wohl 
zunächst durch die Analogie des ]\Iikrokosmus leiten liess, so 
war für Heraklit eine Alles Sinnliche umfassende Theorie 
massgebend. Alles erschien ihm in steter Veränderung, und 
es war sein Auge für die Mannigfaltigkeit und den zu Tage 
tretenden Wechsel besonders empfänglich. Und gerade diese 
Eigenschaft war es auch, die im Feuer besonders sichtbar 
wurde. Auf diesen Gedankenzusammenhang führt Ar,, wenn 
er sagt: In dem Bewegenden sahen einige die Natur der ur- 
sprünglichsten Elemente und so erklärten sie das Feuer da- 
für. ^^^) Das Feuer, das nur in stetem Vergehen besteht und 
in unausgesetzter Bewegung sich selbst verzehrt, ist ihm Sub- 
strat, erscheint aber immer nur in Umwandlungen. Er scheint 
von der Feuernatur nnr die Fähigkeit der steten Bewegung 
hervorgehoben zu haben , weshalb Ar. auch dazu kommen 
konnte, sein Feuer geradezu ÄvaS-ufAfaGt? zu nennen, einen feu- 
rigen, wannen Dunst, mehr ein Uebergang zum Feuer (Si)vflc|iet 
©rov Twöp wie er es Meteor. I. 3. 14. 340 b 19 nennt, wo über- 
haupt dieser Begrifif entwickelt wird, cf. Zeller lU. 2. 23, 
2. Aufl.), ein fast Unköi-perlichcs , immer Fliessendes (de an. 
I. 2. 16. 405 a 25). Diese Veränderungsfähigkeit des Grund- 
stoffes ist wie Ergebniss vielfach wahrgenommener Veränder- 
ung im Sinnlichen, so auch Ursache der verstärkten Betonung 
des steten Wechsels oder, des bekanntesten Heraklitischen 
Gedankens, des ewigen Flusses der Dinge. So leitet Ar. die 
Platonische Ideenlehre ab aus der Ueberzeugung von der 
Wahrheit des Heraklitischen Satzes, dass Alles Sinnliche immer 
fliesse.^^^ Alles wird, Nichts ist im eigentlichen Sinn; Eines 
nur liegt bleibend zu Grunde , woraus sich alles Siohtbare 
durch Unformung bildet. ^^^) Alles ist in fortwährender Beweg- 
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ung begrififen, wenn es auch unserer Wahrnchmang entgeht. ^^^) 
Ar. wirft ihm nun zwar vor, die Bewegung, die er meine, die 
alles Sinnliche stets durchmache, sei nicht bestimmt, ^^^) pole- 
raisirt aber doch hauptsächlich gegen die fortgesetzte Verän- 
derung und anerkennt es schliesslich, dass er diese Art von 
Bewegung vornehmlich im Auge habe, da ihm Alles im steten 
Werden und Vergehen begriffen sei, und da ihm auch Werden 
und Vergehen blosse Veränderung sei.^^^) 

Diese unaufhörliche Veränderung, der das Feuer als stets 
sich verwandelndes Substrat unterliegt, steigert sich so, dass 
das Seiende zugleich nicht ist, da es eben immer im Ueber- 
gang und im Werden begriffen ist. Hieran knüpft sich des 
Ar. wiederholter Vorwurf, Heraklit habe den Satz des Wider- 
spruchs geläugnet. Indess deutet Ar. selbst an, indem er diese 
Consequenz ziehe, nehme er in logischem Sinne, was Heraklit 
im Hinblick auf die Natur physisch ausgesprochen. Dies 
schliesse ich aus Met. IV. 3. 1005 b 23: „Es ist unmöglich 
anzunehmen , dasselbe sei und sei zugleich auch nicht , wie 
Einige von Heraklit glauben, dass er thue. Denn es ist nicht 
nöthig , dass einer auch annehme (wirklich meine) , was er 
ausspricht." ^^*) Diesen letzten Gedanken kann man sicher 
nicht dahin verstehen, wie Ar. etwa gegen einen Sophisten 
sagen würde, es sei nur X6yoi) x^P^^ gesagt, als ob es dem 
Ephesier nicht Ernst gewesen sei,^^*) sondern ich sehe darin 
nichts weiter als die Wahrheit, dass man einen Satz aus- 
sprechen kann, ohne sich seines ganzen Inhalts bewusst zu 
sein. Darauf führt auch die Aeusserung, man hätte vielleicht 
auch Heraklit zwingen können, zuzugestehen, dass es niemals 
möglich sei, die entgegenstehenden Aussagen über denselben 
Gegenstand wahrheitsgemäss zu machen, wo er durchschim- 
mern lässt, Heraklit habe an eine logische Fassung seines 
Satzes nicht gedacht.*^*) Nichts desto weniger freilich knüpft 
Ar. an diesen Satz vom Sein und Nichtsein Folgerungen, die 
Heraklit sicher fremd waren. Sein Satz scheine Alles wahr 
zu machen,^^^) oder vielleicht besser Alles falsch.^^^) Aehnlich 
mag es sich mit der Hinüberführung des Satzes auf ethisches 
Gebiet verhalten, wenn er ihn sagen lässt, Gut und Schlecht 

Gmminger, die yorsokratisohen Philosophen. ^ 



s(»i (Inssolhr.*''') Kivilicli hat lleraklit manche scheinbar noch 
kUhiuTc hh'ntilikatioucn der (legeiisätze j;e\vafrt (fr. 4(5 Mull.) 
uiul naincutlicli im Hinblick auf die Kurzsichtijrkeit der Men- 
schen und ihre Inferiorität gejxeuUlicr dem Göttlichen (cf. 
tV. W und 77 78"! um^ ilni die Doppelseitigkeit des Guten 
IcicIU /.u iihulichcu Autvsprllcheu gereizt haben. Aber immer- 
hin ist es clwas anderes, die i Gegensätze als in.der Kealität iden- 
tisolu /u sot/.cu und logisch auszusprechen, Gut und Schlecht 
sei dasselbe, wie es Ar. sogar in seiner eigenen Formel 

thut,^'"*^ 

Ks darf nicht in Abrode gestellt werden, dass, da der 
iiodauke \ies Werdens, der steten Venvandlnng Mittelpunkt 
der l.ehro Uorakliis ist, allerdings Sein und Nichtsein zngleieb 
au deusi^llHMi Oiugon wird sein müssen, da diese stets im 
l oborpingv lH\c:ritVon sind. Al>er diese Einheit der Gegen- 
siitÄO ist nicht abs*>lut ausgospn>ohen . die Gegensatze sollen 
nicht sollet idontiM^li. sondern nur an denselben Dingen vor- 
l)audcn soiu. l\;Uicr sagt er auch , da^ .Alles im Streite 
wird,"* iiass •ans Vcrsohiedonheit die schöiK^e Hannonie.^ das 
•*iÄS >V idorstivbindo ftl«erein>iiuime.--'^*'i 

XV c:\kr* i>t roK"^rian^ vc-n Eniijejrenii^esetnein zn Ent- 
coiv.iiVjiiC'mom, Äisv^ \ crciiiiiTini: von i^-^rensiizen . Streit 
,v^ov X^-vlu^duru: ka^Vipicndor Mä^kie^ Bild i^a d»eii£i9irolil 
Sr;v;; ^ils iWiTJov^ic. Wor^r. oot Sinnen Vaier aUer Dinge ge- 
vjäv.v.j ^^>♦;. s»' ka3v.i i\»i:is.=wi.kl die liarmoBie Metter 
ivT>5siv.. Ins^rK-rrc C^cior.sä: >.e verhcnoeii werden, kt das 
AAo:\i^'r Si.:v.;s .nsx.unK >k >j; f-intni ve rbnudeii werdei, 
is: ^ :if.*n«x»v.!r.. i>fthc: >4t':nr V\«ieai.ik ^rejreai äconer. der den 
S;.?i-i: fcu>:.;cor. ni;»;'.:iu- r.iiU-: vier, iriinern und TifmaAca: 
\K'h; wk:-^ ":ii;.noi»iiU" iihiic ii .'ijfis' md Tieiie*. löclrt 
"V* cs4'j. t»ln»i \ji»iiLlK-}. r.nd VVeiiiiu-r; . dif ädci G 
siiu". A 411. ot'?f,r:.?Ä'i. f*i»rikre.ua. l^iwrcx ist 

uOvi ii^j.j,cu im. v.l.: r-rki;.:T.iii i!t'> Fentc^ dts siji 
.'un t-i:\ini>;i...tif . du ^ cShiunruiu: njesr> Feuej? . die 
ivrii.i. ^M- sK-i. ^Mi: . is: A t'-iiin(junc üsr i^recensfixie. iW^ckl 



zeitigkeit. So konnte er die anfangs so paradox klingende 
Gleichsetzung der Gegensätze wagen, wenn z. B. Pseudo-Ar. 
de mundo c. 5. 396 b, nachdem er von Alles durchwalteuden 
Gegensätzen gesprochen, das Heraklitische Wort anfügt: „Suv- 
a^J^etag oöXa %olI ouyl ouXa, a'j(icpep6|i£vov xod SLa^epojisvov , cjuv- 
ä8ov xal 5t(foov xal ix TuavTwv ev xa: e^ ivö$ Tcavxa." Durch 
Ausdeutung eines Satzes wie der letzte konnte Ar. auf die 
Folgerung kommen, man erziele durch die Behauptung, Alles 
sei zugleich und sei nicht, eher eine allgemeine Ruhe als 
Bewegung. Denn es sei nicht mehr vorhanden, worein sich 
etwas verwandeln könne. Alles komme Allem zu.^^^) Wäre 
diese Consequenz für Heraklit zwingend, so hätte er gerade 
das eingebüsst, was er am meisten betont, das stete Werden. 
Freilich geht Ar. zu weit. Nach Heraklit ist nicht Alles in 
Allem, wenn auch im letzten Grunde Alles aus Allem werden 
kann. 

Die Construktion des Weltalls hat uns Ar. nicht ge- 
schildeii;. Das als TtOp defJ^toov zu Grunde liegende Feuer ver- 
wandelt sich zunächst in Meer und dieses zur Hälfte in Erde, 
zur Hälfte in Gluthauch (Tcpr^oxfjp). cf. Zeller 556. Das 
Wasser wird nemlich entweder absteigend Erde oder auf- 
steigend Feuer. Dieses Feuer, das sich fortwährend aus dem 
Meere bildet, gestaltet sich zur Sonne. Der Uebergang zu 
diesem Feuer (dvaö"ü|itaats) ist keineswegs ein trockener, wie 
Schleiermacher wollte, sondern Ar. bezeichnet es geradezu als 
ein Nähren der Sonne durch das Feuchte. ^^^) Letzteres wan- 
delt sich in Sonnenfeuer um.^^^) Die Sonne ist also Nichts 
anderes als eine feurige Dunstmasse, sei es nun, dass sie nach 
Diog. IX. 9 in nachenförmiger Hülse stecke oder nicht. Die 
Donstmasse erlischt des Abends, um sich des Morgens von 
Neuem zu entzünden. ^^^) Damit lässt sich die Angabe 
des Scholiasten zu Piatons ßep. VI. 498 A gut vereinigen, 
die Sonne (d. h. die Sonnenhülse) kehre während der Nacht 
unter der Erde an ihren Ausgangspunkt zurück. Die Sonne 
würde also insoferne täglich neu als täglich neue Dunstmassen 
sich entzünden, die ja doch wohl das Einzige sind, was wir 
wahrnehmen. Ar. ist mit seiner Correktur, er hätte eigentlich 
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sagen müssen, unaufhörlich sei die Sonne neu, doch nicht nur 
„allzu buchstäbelnd" (Schuster 118. 1); denn'nuch zugegeben^ 
das ad vio; liege schon in Heraklits Gedanken, so muss doch 
gefragt werden, warum erlöschen die Dünste des Abends oder 
weshalb hört da plötzlich jene Umwandlung auf? Vielleicht 
gibt Diogenes den Grund , die feuchten Ausdünstungen ge- 
wännen die Oberhand über die trockenen. Diese wären sonach 
Haupt-, nicht Nebenursache der Nacht (Schuster 123).^^^) 

Die consequente Anwendung der Theorie auf die übrigen 
Gestirne hat Heraklit unterlassen. ^^^) 

Ungleich wichtiger ist die Frage nach der Ekpyrosis, 
wie der stoische Ausdruck für die dereinst bevorstehende 
Weltverbrennnng lautet, die Heraklit nicht ohne Vorgänger 
angenommen. Ar. sagt deutlich: Nach Heraklit werde einmal 
Alles Feuer. ^^^) Entscheidender noch ist de coelo I. 10. 279 b 
12: Für geworden haben unsere Welt alle frühern Philosophen 
erklärt, aber die einen für ewigdauernd, die andern für ver- 
gänglich; wieder andere meinen, sie wechsle in ihren Zu- 
standen, indem sie vergehe (und wieder entstehe), und dieser 
Wechsel bestehe stets fort; wie Empedokles und Heraklit.^'*) 
Hier lässt sich nur an eine wirkliche, der Empedokleischen 
analoge Veränderung des Weltganzen denken. Nach diesen 
gewichtigen Beweisen aus Ar., denen alte Zeugen in grosser 
Uebereinstimmung zur Seite stehen, genügt es für uns, auf 
Schusters Untersuchung (145 flf.) zu verweisen. 

Von einer Psychologie Heraklits sind nur Spuren vor- 
handen. Ar. erzählt, er habe nach dem allgemeineren Satze: 
8(iotov 6(jiotq) ytvwaxstai das Bewegte durch Bewegtes erkennen 
lassen, sonach die Seele für dieselbe dva^i)|itaat$ erklärt, die 
ihm auch als allgemeiner Grundstoff galt.^^^) Deshalb konnte 
er auch den Ausspruch thun: ?i)v6v it&ai zb (ppovstv, weil 
gleicher Seelenstoff in Allem. Dennoch hat kaum ein anderer 
die „andern" Menschen sosehr als blind und unverständig ver- 
schrieen, als jener xoxxugtyj^ öyXoXoiSopoq, nach Timons tref- 
fendem Ausdruck. Hiefür darf man wieder an jenes in Ar. 
erhaltene fr. 1. Mull, erinnern: ToO X6you xoöSe ovto? del dju- 
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Wie im Gebiete des Wissens die iS{a -^povr^o;^, so ver- 
wirft er in der Ethik die Geltendmachung vermeintlicher 
Rechte, Ueberhebung (so gut Schuster) ößpi;, die man aus- 
löschen muss, mehr als eine Feuersbrunst. In dieselbe Sphäre 
fällt der Zorn, den man bekämpfen muss, wenn dieser Kampf 

auch schwer ist, da der Zorn sogar das eigene Leben nicht 
schont. ^80) 

Noch sind vereinzelte Notizen zu besprechen. Eine Art 
Pantheismus spricht sich in der Anekdote aus, er habe Frem- 
den, die ihn am Herde sich wärmend antrafen, zugerufen, sie 
möchten nur kühn eintreten, auch hier seien Götter. ^®^) 

Unerklärlich scheint der Ausspruch: Wenn Alles Rauch 
würde, würde die Nase es unterscheiden ^^^) Was Alexander 
z. d. St. bemerkt, die Nase würde dann Alles wahrnehmen, 
weil der Kauch der ihr eigenthümliche Gegenstand sei, hatte 
i m der Zusammenhang der Entwicklung des Ar. an die 
Hand gegeben, indcss dürfte sich bei der Eigenthümlichkeit 
des Ausdrucks daraus nichts schliesseu lassen. Ar. illustrirt 
ja oft seine Ansicht durch irgend ein Wort eines Vorgängers, 
das mit seiner Ansicht oder einer gegnerischen übereinzu- 
stimmen scheint. So glaubt er in uuserm Wort zu linden, 
Geruch sei eine rauchartige Ausdünstung. Aber der Ausspruch 
klingt für diesen einfachen Gedanken zu sonderbar. Wenn 
Schleiermacher darin einen Vorzug erblickt, den Heraklit dem 
Gerüche vor den andern Sinnen habe geben wollen, weil er 
nicht ein Bestehendes als solches, sondern nur die Ausdünst- 
ung, das Uebergehen aus einem gebundenen Zustand in einen 
andern wahrnehme, so ist die Interpretation zu subtil und 
doch bleibt die hypothetische Form des Satzes unerklärt. Jener 
Vorzug bestünde ja stets,, wozu alles Seiende in Kauch auf- 
lösen? Dies ist überhaupt das Schwierige des Spruches, das 
auch die Erklärungen von Bcrnays (Uheiniscli. Mus. IX. 265) 
und Schuster (S. 28) nuniöglich zu machen scheint. Wie soll, 
wenn alles Seiende Kauch ist, eine erkennende Nase sein? 
Oder soll es blos hyperbolisch zu fassen sein? Schuster 
bringt den Gedanken überdies in Verbindung mit der angeb- 
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liehen Hochschätznng der sinnlichen Erkenntnisse die doch 
manchem Bedenken unterliegt. (S. Zellers angef. Rezension.) 

Deutlicher ist wohl der Satz: tzäv IpTrexöv tijv yijv vlfte- 
xai bei Ps.-Ar. de mundo c. 6. 401 a 8. Lassalles Deutung 
(I. 202), alle niedrigsten und verächtlichsten Lebensformen 
entsprechen der Nahrung aus dem Starren, legt offenbar zu 
viel hinein. Im Zusammenhange, der entwickelt, dass ein 
Gott die ganze Natur beherrsche und in seinen unlösbaren 
Banden halte, möchte es vielleicht auch nach Heraklit eine 
feste Bangordnung in der Natur andeuten: Alles Gewürm 
weidet die Erde ab und so ist es seine Bestimmung. (Mehr 
findet Schuster 263 darin.) Die weitgehende Conjektur Ber- 
naus Heracl. p. 25 kann ich nicht billigen, gerade weil sie 
zu sehr dem Inhalte der Schrift de mundo entspricht. 

Den weitem Ausspruch Eth. Nie. X. 5. 1176 a 5 Svog 
oupjiax äv SXoito |i(2>Aov rj xp^^^^v hat Schuster S. 70 gut in 
die Fragmentenreihe eingefügt. ^®^) 

Von den Herakliteem berichtet Ar. wenig. Heraklits 
Theorie hatte eine dunkle Form, mannigfach sinnliches Ge- 
wand verhüllte seine Ideen, seine Lehre war zu subjektiv und 
zu originell, als dass sie wirkliche Aneignung und Weiter- 
bildung durch Schüler gut ertragen hätte, (cf Steinthal, Ge- 
schichte der Sprachwissenschaft S. 45.) Sie beschränkten 
sich auf Vertheidigung seiner Hauptsätze, die sie auch wohl 
in's Extrem erweiterten. Ar. sagt sogar einmal, sie stellten 
diese Behauptungen nur auf, weil es nach Heraklit so sein 
müsse, nicht als wäre es ihre eigene Ansicht. ^^^) Damit sind 
sie eigentlich genügend gekennzeichnet. 

Einzeln nennt Ar. den Kratylus, einmal als den Mann, 
durch welchen Plato mit Heraklits Lehre bekannt wurde (Met. 
I. 6. 2 987 a 32), dann als denjenigen, der Heraklits Wer- 
denstheorie weiter dahin entwickelte, man dürfe über das ewig 
Werdende gar keine Behauptung aufstellen, und selbst nur 
mehr den Finger bewegte, um sich verständlich zu machen. 
Consequent schalt er seinen Meister, der da gesagt hatte, man 
könne nicht zweimal in denselben Fluss hinabsteigen; er ver- 
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besserte: Auch nicht einmal (Met. IV. 5. 1010 a 10). Diese 
Cousequenz ist correkt; hatte ja auch Heraklit gesagt: Tzoia- 
[iolq xol^ aOioc^ i|xßa£vo|i£v is %a: oux £|xßa£vo|xev , und Ar. 
scheint dies durch den Ausdruck 'eE'/jViJ'rjaev gcwissermassen an- 
zudeuten. ^^^) 



Empedokles. 



Ar. nennt ihn Agrigentiner (de coelo I. 10. 279 b 16) 
und erwähnt gelegentlich, dass er jünger war als Anaxago- 
ras/*^) sowie dass er sechzig Jahre alt starb. ^^'') Er rechnet 
ihn zu den Physiologen ^^^) oder Physikern (de mundo ü. 
p. 399 b 25). Nach Probl. XXX. 1 war er Melancholiker. 

Sein Hauptwerk ist erwähnt Phys. II. 4. 196 a 22 ev 
T^ xoafJioTiotfa, d. h. in dem Theil, wo über die Entstehung des 
Kosmos gehandelt ist, ohne dass man dabei an einen abge- 
trennten Abschnitt zu denken hätte, '^^j ferner Meteor. IV. 4. 
381 b 32 £v Tot; cpuacxo:;, Probl. XXI. 22. 929 b 16 ev toc; 
cpuaixoC; (statt Ilepaixoc;). 

Indirekt aus Ar. erfahren wir, dass sich Empedokles zu- 
erst in irgend welcher Weise mit lihetorik beschäftigt habe. 
So unter Berufung auf Ar. Sextus Emp. adv. Math. VII. § 6, 
mit Angabe der aristotelischen Schrift ao',piaTy^; bei Diog. Laert. 
VIU. 57 und IX. 25. An beiden Stellen heisst er Erfinder 
der Rhetorik, wie Zeuo der Dialektik. (Ohne Nennung 
des Ar., wie es scheint, nach Sextus aucli bei Quintilian III. 
1. 8.) Demnach werden wir Soph. El. M. 5. 183 Tioix:; \ih 
(xeia Toug TwpwTG'jc iiiclit nur an Korax, der allgemein als Ti- 
sias Lehrer gilt, sondern auch an Empedokles zu denken 
haben (cf. Spengel a'jvaycoy'/^ xcyyCoy p. 23). Damit hängt auch 
die Nachricht zusammen, Gorgias sei ein Schüler des Empe- 
dokles gewesen und zwar natürlich in der Ehetorik, wie die 
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betr. Berichterstatter ausdrücklich sagen und sich aus den phi- 
losophischen Ansichten beider leicht ergibt. (Zu vergl. Frei 
im Rhein. Mus. VIII. 268 flf., der diesen Zusammenhang beider 
auf sein richtiges Mass zurückgeführt hat, wogegen Susemil in 
in den Fleckeisenschen Jahrbüchern 1856.41 wohl ohne Grund 
auftmt.) 

Was nun die philosophische Theorie des Empedokles an- 
geht, so war der Ausgangspunkt seines Systems der eleatische 
Gedanke von der Unmöglichkeit, dass ein Nicht-Seiendes wird 
oder ein Seiendes zu Grunde geht.^^®) Daraus hatten die 
Eleaten die Einheit des Seienden erschlossen. Empedokles 
sucht die Welt des Vielen zu retten, indem er 4 Grundstoffe 
annimmt, aus welchen Alles durch Mischung und Trennung 
entsteht. ^ ^ ^) Ein Vergehen ist nicht möglich, denn es gibt 
kein Leeres.^®*) Diese Werdenstheorie spricht Empedokles 
aus in den Versen: cpiiat? oöSevö? ^oxtv eovxwv dXX4 i^o^^o^ |il- 
^t? x£ StaXXa^t? xs (jtiyevTov.^®^) Aristoteles führt sie Met. V. 4. 
1015 a 1 an mit der Einleitung: In Sh äXXov xpÖTiov Xiyexat 
cp6oi<s V) xö)v cp6o£i 8vxü)v oöafa, olov ot XiyovzeQ x^v (p6atv efvat 
xTjV 7cp(i)XY)v aövS-eatv ö^Tiep 'E. Xeyet (seq. v.). Diese einleiten- 
den Worte haben ihm schwere Vorwürfe zugezogen. Offenbar 
sieht er in des Empedokles (jlI&s ausdeutend eine uporaj ouv- 
S-eot?, somit einen ähnlichen Begriff wie seine oöota xöv 
cp6o£i Svxtov. Zur Erläuterung dient Met. I. 10. 993 a 15: ^ 
'^sXkito\ihr^l ydcp soixsv i^ Ttp&vr} cptXoaocpta 7:2p: tcöcvxcov axe vea 
x£ TLod xax' ocp^a^ ouaa xal xö TTpwxov STrec xat 'E(A7C. doxoöv x<f) 
Xoyt!) cpr^acv stvai, xoOxo 5'eaxi x6 xi f^v £tvai xaE i^ oöoCa xoö ^ 
Tipayixaxo; (d. h. im aristotelischen System entspricht jenem ' 
Mischungsverhältniss das zb xt fjV stvai und die oöota cf. de 
anima I. 5. 410 a 1 , de part. an. I. 1. 642 a 20) &Xk& {i^ 
6|iot(o^ i'iorfY.cdoy %at aapxö^ xa: xwv aXXwv ixaaxöu efvat xfcv 
Xoyo'j 9} (Jir^fl-evo^ x. x. X. 

In unserer obigen Stelle nun glaubt man (E^rsten p. 190, 
Mullach 31 und etwas zurückhaltender Bonitz z. d. St), habe 
Ar. das Wort cp'iaig missverstanden, es nicht als „Werden," 
sondern als oöa{a xwv ^öasi övxwv oder propria rerum natura 
sive essentia (Karsten) gefasst. Damit mutliet man dem Ar. 



zu, er meine, dass Empedokles in den Vereen eine cpuat? gleich 
der ouofa töv ovxtov negire und an ihre Stelle die [il^i^ setze. 
Indess, abgesehen von der Ktinstlichkeit der Interpretation, 
verlangt die positive Einleitung g£ X^yovte^ t^jv 96017 etc. ent- 
schieden', dass Ar. sich an den positiven Theil der Empedo- 
kleischen Antithese halte, nicht an den negativen. Dass je- 
doch Ar. den Dichter-Philosophen stark ausgedeutet habe, gibt 
er an anderer Stelle stillschweigend selbst zu, wenn er ihm 
vorwirft, seine Erklärung des Werdens durch Mischung sei für 
die natürliche Fortpflanzung ungenügend, leiste also nicht das- 
selbe wie die aristotelische oöota.^^*) 

Aus Mischung und Trennung ist das Werden. Es 
mischen und trennen sich aber jene vier Elem ente , Feuer 
Luft, Wasser, Erde, die schon in frühern Systemen einzeln 
oder gedoppelt eine Rolle spielten. Empedokles hat sie zuerst 
in dieser Vierzahl zusammengefasst. ^^^) Diese Elemente 
bleiben immer bestehen, ^^^) aus ihnen besteht alles Wirkliche, 
ohne dass sie sich veränderten, oder in einander über- 
gingen,^®^), was fi'eilich mit der I>eobaehtung nur dadurch 
in Einklang gebracht werden konnte, dass sich die Elemente 
gleichzeitig in einander befinden und so das scheinbare Aus- 
einanderwerden eigentlich ein blosses Auseinanderhervorgehen 
if«t.^®^) Die Elemente sind der Zahl nach begi'änzt, was Ar. 
wiederholt anerkennt.^®®) Sie sind aber auch dem Umfange 
nach begränzt; denn er tadelt den Xenophanes (v. 2H7— 2oü 
Mull.), der die Erde im Unendlichen gewurzelt sein Hess und 
wahrscheinlich auch nach oben in's Unendliche ausdehnte. Die 
Elemente sind einander an Qualität gleich (v. 88 xaOxa yap 
:aa t£ TCöc^^xa), womit eine Gleichheit der Kmft gegeben ist, so 
dass nicht eins das andere überwältigen kann. 2^®) Sie sind be- 
reits qualitativ bestimmt, so dass auch alle Veränderung auf 
Mischung und Trennung zurückgeführt werden kann. Dies 
entwickelt Ar. namentlich gut de gen. et corr. 1. 1. G if. 
Während alle diejenigen, welche nur einen zu Grimde liegen, 
den Stoff annehmen, nothwendig alles Werden mit der Verän- 
derung des stets einen Urelcmeuts identifiziren müssen, also 
Werden und Veränderung nicht unterscheiden können, sollte 
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hingegen, wer mehrere Gruudstofife annimmt, einen Unterschied 
von Werden und Verändern statuiren, da ihnen Werden eine 
Zusammensetzung ist. Nichts destoweniger können sie einen 
solchen Unterschied nicht begründen, da die Zustände, worin 
Veränderung statt hat, ihnen bereits Unterschiede der Elemente 
sind, folglich wenn die Elemente nicht in einander übergeben 
können, auch nicht ihre Attribute. ^^^) Ai\ richtet seine Po- 
lemik hauptsächlich gegen den Widerspruch, dass einerseits 
kein Element aus dem andern werde, andererseits doch alle 
aus dem Urzustände hervorgehen sollen, in welchem die ein- 
zelnen doch nicht in ihrer ganzen Bestimmtheit vor- 
handen sein konnten. (Empedokles freilich musste auch an 
dem letzten festhalten, sowenig es scharfer Kritik Stand hält.) 
Als weitere Consequenz seiner Werdenstheorie rückt er ihm 
vor, es sei kein Wachsthum möglich, ausser durch rein äusser- 
liche Anfügung, da die Elemente nur durch sich selbst zu- 
nehmen können. ^^^) 

Die beiden Seiten des Empedokleischen Werdens, Ver- 
einigung und Trennung, werden bewirkt durch zwei halbmy- 
thische Gestalten, Liebe und Hass. Zu deren Annahme hat 
oflFenbar die Analogie des menschlichen Lebens geführt, wo 
die beiden Gewalten auch einen und trennen, 2^^) andererseits 
der Vorgang der alten Kosmogonien, in denen der Erosbegriff 
wie noch bei Parmenides seine Rolle spielte. Empedokles sah 
in der Natur nicht nur Ordnung und Schönheit, auch das Un- 
geordnete und Hässliche, ja vielfach das Schlimme tiberwie- 
gend. Da stellte er denn für diese Gegensätze gegensätzliche 
Prinzipien auf, die Liebe für das Gute (falls man nemlich, 
wie Ar. sagt, seinem unbeholfenen Denken zu Hülfe kommt 
und seinen Gedanken , nicht seine Worte blos crfasst) , den 
Hass für das Schlimme. ^^^) 

Ar. hat hier, wie er es ja selbst sagt, Consequenzen ge- 
zogen, aber kaum unrichtige. Nacli den eigenen Worten des 
Philosophen ist der Zustand des vollständigen Zusammenseins 
der Elemente, das durch die einigende Kraft der Liebe be- 
wirkt wird, das Vollkommene und der Streit als das Trennende 
ist sozusagen das böse Prinzip. Alle Epitheta des Streits den- 
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ten auf eine verderbliche, unheilvolle Wirkung. 2®*) Die Liebe 
dagegen führt zusammen und unter ihrer Einwirkung ent- 
stehen die unzähligen Arten der Sterblichen.*^®) Daher nennt 
Ar. die Liebe schlechtweg das Gute, da sie als bewegende 
Ursache zusammenführt.*®^) Hier nennt Ar. die Liebe auch 
materielle Ursache. Dem gegenüber ist zunächst zu konsta- 
tiren, dass Empedokles Liebe wie Hass als wesentlich unsinn- 
liche Prinzipien fassen und wenigstens nicht als elementar 
gleich den 4 Grundstoffen betmchtet wissen will ; doch bleibt 
es unbestreitbar, dass seine Beschreibung der wirkenden Kräfte 
sich meist in sinnlichen Formen bewegt, *®®) ja dass er die 
Prinzipien der Bewegung und des Stoffs in die engste, ge- 
radezu widersprechende Verbindung brachte, z. B. in den be- 
kannten Versen, die seine Erkenntnisstheorie aussprechen, 
yaf^ (jlJv yÄp yatav 07r(07ra(Aev x. x. X., steht Liebe und Streit 
ganz den übrigen Elementen gleich. Es ist dies natürlich 
eine Unklarheit des Denkens, das sich an das rein Unsinnliche 
noch nicht gewöhnt hat. Der Einwand des Ar. mag uns so 
zur Constatirung dieser Unklarheit dienen, die den Emp. hin- 
derte, seine einigende und trennende Kraft entweder wirklich 
als geistige Wesen, oder was ihm näher gelegen, als das den 
Elementen als solchen innewohnende Streben nach Vereinig- 
ung resp. Trennung auszusprechen, in welch* letzterem Falle 
freilich ihm auch das Unberechtigte seines Dualismus hätte 
zum Bewusstsein kommen müssen. Weniger begründet scheint 
uns ein anderer Vorwurf, den Ar. erhebt, weil er den Streit, 
den er hier geradezu die Natur des Bösen nennt, für ewig 
erklärt.*®^) Die Beobachtungen, welche den Emped. zur Sta- 
tuirung entgegengesetzter wirkender Kräfte veranlassten j 
scheinen zu durchgreifend gewesen zu sein, als dass er je ein 
vollständiges Ueberwältigen des Streits für immer — und 
ein solches scheint des Ar. Tadel zu fordern — für möglich 
hätte halten können. 

Richtiger sagt er, Emp. habe, indem er die Liebe als 
Element aufstellte, das erste Erzeugende als das Beste er 
klärt. Dass indess Ar. das Wesen von Liebe und Hass als 
neben den Elementen stehender Kräfte nicht verkannte, also 
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auch jene stoftiiehe Stellung der Liebe nur vorübergehend in 
der Polemik hervorhob, zeigt namentlich Phys* I. 6. 189 a 
24: oO y(ip i^ ^iXca xö velxo^ ouvccysi xaJ noiel xt J? aüxoO oOSe 
xö verxo? ^5 ix£:vyj;, äXX' a|i'^ü) exspov xt xptxov ein Drittes, 
d. h. die Elemente als Ganzes im Gegensatz zu jenen ener- 
gischen Kräften. 

Einen Hauptvviderspruch findet Ar. in der Aufstellung 
zweier bewegenden Ursachen mit entgegengesetzter Wirkung, 
die sich doch nicht in ihrer ganzen Thätigkeit constant zeigen 
kann. Empedokles macht zwar, meint er, von seinen Beweg- 
ungsursachen mehr Gebrauch als Anaxagoras von seinem 
Geiste, aber doch noch nicht hinreichend, (was sich auf den 
grossen Spielraum beziehen mag, den er dem Zufalle einräumt) 
noch weiss er hierin die Consequenz zu wahren. Denn oft 
scheidet ihm auch die Liebe und der Hass vereint. Wenn 
z. B. durch Wirkung des Streits das All in die Elemente aus- 
einandertritt, so wird das Feuer zu Einem zusammengefügt 
und jedes der andern Elemente. Wenn aber durch die Thä- 
tigkeit der Liebe Alles wieder zusammengeht, müssen noth- 
wendig aus jedem dieTheile wieder ausgeschieden werden. ^*^) 
Diese Bemerkung, dass Vereinigung und Trennung sich unzer- 
reissbar gegenseitig bedingen, ist unzweifelhaft richtig. Doch 
ist dadurch dem System des Emp. nicht gar viel geschadet. 
Denn wenn auch die Liebe trennt, geschieht es doch zur Ver- 
vollkommnung der Einheit im Ganzen, und der einende Streit 
zerstört doch die höhere Einheit der Liebe. 

Ar. hat den periodischen Wechsel , w eichen das AU 
durchzumachen hat, scharf gezeichnet. Anfang der Entwick- 
lung ist der Sphairos, das vollständige Zusammen- und lu- 
cinandersein der Elemente, die von Ar. sogenannte Mischung 
oder das Eine.^^*^) Der Streit ist aus diesem Sphairos ganz 
ausgeschlossen , aber doch noch in Berührung mit ihm , wo- 
durch eine Einwirkung ermöglicht ist.^^^) Eine solche be- 
ginnt denn auch; der Streit äussert seine zersetzende Macht, 
die Liebe leistet ihm Widerstand. Die Consequenz des Systems 
verlangt, dass aucli hier alle Stufen abnehmender Einheit 
durchlaufen werden und sich auch hier eine Welt ähnlich der 
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unsern bilde. Angedeutet ist dies in des Enip. eigenen 
Versen.*^*) Ganz ausdrücklich aber spricht Ar. fiir die regel- 
mässige Entwicklung aus dem Sphairos durch eine Weltbild- 
ung zur vollständigen Trennung der Elemente. So führt er 
Phys. VIII. 1. 250. 23 aus, die Möglichkeit, sich eine allge- 
meine Ruhe zu denken, sei eine doppelte: in der Weise des 
Anaxagoras, der sein 6jioO iravxa in Ruhe lässt, bis zu einem 
bestimmten Zeitpunkt der Geist Bewegung hervorruft, oder in 
periodischem Wechsel, wie Emp., der Bewegung statuirt, wenn 
die Liebe aus dem Vielen das Eine herzustellen strebt oder der 
Streit das Eine wieder auflöst, Ruhe aber in den Zwischen- 
zeiten. 2^^) Dort hebt Ar. auch die abwechselnde Herr- 
schaft von Liebe und Streit hervor, wie die Ruhe in den 
Pausen.*'^) Indifferent ist es hiebei, ob der Zeitpunkt der 
vollständigen Einigung, wie der durchgeführten Trennung, 
kürzer oder länger dauert. Karsten p. 368 kann deshalb die 
fortgesetzte Bewegung recht wohl betonen, ohne damit der 
aristotelischen Auffassung zu nahe zu treten. Die Stelle de 
coelo 1. 10, welche Karsten zu oberflächlich würdigt, haben 
wir schon bei Heraklit in ihrer Bedeutsamkeit kennen ge- 
lernt. 

Empedokles hat diese doppelte Entstehung der Welt so- 
wohl durch Einwirkung des Streits auf den Sphairos, als durch 
die zusammenführende Kraft der Liebe wahrscheinlich auch 
ausgeführt. Darauf bringen uns aristotelische Zeugnisse. So 
sagt er de gen. et corr. IL 6. 334 a 5, die Welt sei im 
gleichen Zustande jetzt unter dem Streit, wie frühei unter der 
Liebe, d. h. jetzt, da der Streit die Trennung der im Sphai- 
ros vereint gewesenen Elemente immer mehr durchführt und 
hierdurch eine Weltentfaltung bewirkt wie früher, da die 
Liebe durch Vereinigung der Elemente Gleiches wirkte.^'') 
Hier sind genau 2 Weltentstehungen unterschieden. Das 
Gleiche verlangt auch de coelo III. 2. 300 b 29 : Ixt Ik xoaoö- 
Tov eTiavepoix' dtv xt^, 7:6xepov Suvaxöv yJ ox)'^ oloy xV^v xivo6[ieva 
dxixxü)^ %al [ifyvüoö'ai xoiauxa; (xf^ei; 5vta, i^ (bv ouvfoxaxai x& 
xaxa cpöoiv ouvioxöCfAeva owfjiaxa, Xeyü) S' olo^ öoxä xaJ oipxa^^ 
xa^aTcep 'E. ^tjoi yevlod-at irA xfj; ^tXöxrjxo?* X^yei y%p (5); 
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7zo)yX<x,l (xJv xopoat ava'j)(£ve$ eßXaoxyjaav, wo man analog der 
vorigen Stelle erklären muss: „unter der Einwirkung der 
Liebe." ^^^) Liebe und Hass Laben also eigentlich beide die- 
selbe Tliätigkeit, nur möchte man sagen, das einemal positiv, 
das anderemal negativ; jetzt siegreich, dann überwältigt von 
dem entgegenstehenden Prinzip. Sie sind nur die beiden 
Seiten einer Kraft und Emp. durfte ihnen eigentlich nicht 
einen heilsamen und verderblichen Charakter leihen. Ar. wirft 
ihm daher vor, der Streit, den er als Prinzip des Untergangs 
gesetzt, sei ebensogut Ursache des Werdens, ja Alles, ausser 
dem Gotte, d. h. dem Sphairos (cf. v. 180), sei aus dem 
Streit. Wäre er nicht, so wäre AUc;s Eins geblieben. Denn 
im Urzustände „stand zu äusserst der Streit." ^^*) Ebenso wird 
die Liebe Ursache der Vernichtung, wenn sie nach vollstän- 
diger Einigung strebend das Einzelding auflöst. In den voll- 
stündig getrennten Elementen ruft sie eine Wirbelbewegung 
hervor, woraus der Streit immer mehr hinaustritt (v. 191 flf.). 

Durch diese so alhnälig (v. 193) vor sich gehende Einig- 
ung bilden sich Organismen als Anfang zur vollkommenen 
Mischung des All. 2^®) Die Vollkommenheit der Mischung im 
Sphairos veranlasste ihn wohl, ihn Gott zu nennen.**^) 
Diesem Gotte macht Ar. den sonderbaren Vorwurf, er sei 
minder vernünftig als die übrigen Dinge» Da der Streit nicht 
in ihm sei und nach Emp. nur das Gleichaitige dureh das 
Gleiche erkannt werde, so könne er den Streit nicht erken- 
nen. ^2^) Formell, wie man sieht, ist der Vorwurf durchaus 
begründet, sowenig auch wohl Emp. damn gedacht haben 
mag, diesem Gott Erkenntniss zuzuschreiben, wie er ja auch 
die Elemente Götter genannt haben soll (de gen. et corr. 
333 1 20 *£ol 5^ xal xaOxa). 

Fragt man nach der Begründung seiner ganzen Theorie^ 
so beruft sich Emp. auf ein objektives, unveränderliches Welt- 
gesetz, auf die Nothwendigkeit. So am Anfang seines Lehrge- 
dichts: eoxtv dvayxr^^ XP^il^^ ^' '^* ^* -A^^'- naacht ihm daher den 
Vorwurf, er habe seine Veränderung nicht begründet, sondern 
blos als nothwendig behauptet.^»») Aber neben diesem allge- 
meinen Gesetz gab er auch dem Zufall vielen Spielraum. Ar. 
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bemerkt, er habe sich über Existenz oder Nichtexistenz des 
Zufalls nicht ausgesprochen, obwohl er von ihm Gebrauch 
mache, ohne ihn für Liebe oder Hass zu erklären, d. h. wohl 
ohne seine Wirkungen auf diese beiden zurückzuführen. ^**) 
Hieran ist wohl nur soviel richtig, dass Emj). nicht jedesmal, 
wenn er von solchen „zufälligen^ Gebilden sprach, ausdrück- 
lich Liebe oder Hass als Ursache nennt, dass ihm aber doch 
diese allein Schuld sein können. Wenn einzelne, existenz- 
fähige Bildungen sich erhielten, 2-^) so wollte Emp. gewiss 
die bewegenden Ursachen als Grund angesehen haben, wie er 
ja deutlich ausspricht ;-^^') freilich waren sie es dann auch für 
die Missgeburten und Monstra, die im Kampfe der einigenden 
and trennenden Kraft zu Tage kamen. Es zeigt sich hier nur 
eine neue Lücke im System, dass nemlich die beiden Kräfte 
unsere jetzige Welt nicht zu erklären vermögen. Ihr Streben 
geht nach Einigung und Trennung. Insoferne ist unsere Welt 
nur ein Uebergangsstadium , das sozusagen nicht in ihrem 
Plane liegt. Dabei spielt denn der Zufall allerdings die Haupt- 
rolle, grösser als selbst Ar. hervorhob, der immer so polemi- 
sirt, als ziele der Endzweck aller Thätigkeit der beiden 
Kräfte auf die Construirung unseres Kosmos. Er geht also 
auch hier von seinem Standpunkt aus.*^^) 

Emp. lässt vollkommene Wesen und zunächst ihre Theile 
durch Einwirkung der Liebe entstehen und weiterhin auch 
durch sie zusammensetzen.*^*) Ar. freilich findet diese Er- 
klärung des Werdens noch höchst ungenügend ; seine [it^t^ uml 
SiiXXa^g — und anders wirken ja Liebe und Streit nicht — 
könne höchstens ein Werden erklären, wie Ziegel aus einer 
Mauer herausgenommen werden-, unerfindlich sei, wie aus 
den Elementen Fleisch, Knochen etc. sich bilden soll. Seine 
[lify; könne nichts sein als die Elemente in ihrer Integrität in 
kleinen Theilen neben einander gelagert.**^) Um nun nicht 
zur Annahme von Atomen gedrängt zu werden, habe Emp., 
wie Ar. sich vorsichtig ausdrückt , annehmen wollen , die Auf- 
lösung der Elemente sei nicht wirklich bis in's Unendliche 
durchgeführt, obgleich dieselbe möglich wäre.*^^) 
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Wenn so Eiup. wolil für Alles eine wirkende Ursache 
setzen wollte, so hat er freilich die Zweckursache misskannt. 
Flir's Athmen z. B. gibt er keinen Zweck ^^^) und von den 
Fischen glaubt er gar, sie wären ursprünglich auf dem Lande 
gewesen und nur um ihrer besonders warmen Natur willen 
in's Wasser geflohen, als ob sich die lebenden Wesen den 
passenden Platz in der Natur ei'st suchen müssten.-*^) 

Nun bleibt uns noch seine Theorie der Wahrnehmung 
und des Denkens zu betrachten. Ein allgemeiner Grundsatz 
ist ihm, wie wir schon sahen: DasAehnliche strebt zum Aehn- 
lichen.^^^) So stellte er consequent in der Erkenntnisstheorie 
den Grundsatz voran: x6 Sfjiotov yivüa/.zad'a.i Ttj) Ojjiocep. Dies 
sagt Ar. (Met. III. 4. N. 222) und liegt in den Veraen 378 flf. 
deutlich ausgesprochen. Denn dass Ar. Recht hatte, die Verse 
nicht blos auf die Wahrnehmung zu beschränkea mit Urgir- 
ung des Wortlauts, ergibt sich einleuchtend ausTheophrast.*'*) 
Ar. drückt dieses Erkennen durch die gleichen Elemente so 
aus, als habe Empedokles die Seele für aus allen Elementen 
bestehend erklärt, wovon aber auch jedes einzelne Seele sei, 
d. h. wohl erkenne,^^^) eine Auffassung die formell ganz rich- 
tig aus den betreffenden Versen erschlossen ist. Denn jedes 
Element hat vollständige Erkenntniss betreffs dieses Elementes. 
Diese sozusagen isolirende Auffassung zieht sich auch durch 
die ganze Polemik gegen diese Ansicht hindurch. Er gibt 
ihm zu, dass jedes Element das ihm entsprechende erkennen 
soll. Wie aber die unendlichen Arten zusammengesetzter 
Wesen ? Diese bestehen ja alle nach einem bestimmten Misch- 
ungsverhältnisse. Sonach müssten auch diese alle in der 
Seele sein, damit sie durch dasAehnliche erkennbar seien. *^^) 
Jedenfalls hat Ar. hiebei die vielgenannten Vei*se zu wörtlich 
aufgefasst. Emp. legt auf die Mischung der Elemente em 
Hauptgewicht, wie uns Theophrast sagte, das Blut sei am 
meisten Sitz des Denkens, weil in ihm die Elemente am voll- 
kommensten gemischt sind, was sich mit v. 374 gut verträgt 
(cf. V. 372—3). Nach v. 206 ff. ist die Mischung des Blut» 
eine möglichst gleichtheilige , obwohl diese auch hier nicht 
auf das Blut allein beschränkt ist So erklärt denn Emp. die 
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Seelenthätigkeit durch die elementarische Zasauimensetzuug 
ohne eine für sich existirende Seele zu statuiren. (Zeller 
649. 2.) 

Hiermit stimmt auch recht gut die Bemerkung, nach 
Emp. ändere sich das Denken mit der Aenderung des körper- 
lichen Zustandes.^®'') Zu erwähnen ist hier noch der Vorwurf, 
es sei ein Widerspruch, einerseits anzunehmen, das Aehnliche 
erleide vom Aehnlichen keinerlei Einwirkung (äjcafli«; efvat tö 
6\LOioy bnb loO 6(iofoü), andererseits aber doch Wahrnehmung 
und Denken durch das Gleichartige vor sich gehen zu las- 
sen.*^®) Für diesen Punkt fehlt uns jede Controle, ob Emp. 
wirklich jenen allgemeinsten Grundsatz aussprach oder ob ihn 
Ar. in seiner Weise bei ihm fand. 

Seine Theorie können wir dahin formuliren, dass wir er- 
kennen mit demjenigen Körpertheil , der alle Elemente in 
gleichmässiger Mischung enthält, und dass jeder Theil der 
Mischung Erkennen insofeme vermittelt, als das gleiche Ele- 
ment im Objekt vorhanden ist. 

Die Wahrnehmung wird erklärt durch seine Theorie der 
Ausflüsse und Poren. Jede Einwirkung, sagt Ar., erklären 
Einige durch gewisse Durchgänge, in welche das Wirkende 
seine äussersten und wichtigsten Theile eindringen lässt. So 
erklären sie sämmtliche Sinneswahrnehmuugen ; auch die 
■ Durchsichtigkeit der Luft, des Wassers und anderer Gegen- 
stände beruht auf solchen Poren , die unsichtbar , in grosser 
Zahl, nach Reihen geordnet vorhanden sind. Je mehr ihrer 
sind, um so grösser die Durchsichtigkeit. Auch die Möglich- 
^ keit der Mischung beruht darauf, dass die Poren der zu 
I mischenden Gegenstände sich entsprechen. 2^®) So ganz allge- 
mein spricht auch Emp. v. 337: 
^, yvöö*' 8x1 TTöcvTcov elob inoppood Saalylvovxo 

Vermittelst der Poren erklärt er auch das Athmen, dem 
; er nach dem Umfang der ihm gewidmeten Beschreibung grosse 
|. Bedeutung beigelegt haben mnss, obwohl er dafür, wie wir 
l sahen, keinen Zweck soll angegeben haben. Auch darüber, ob 
:' alle lebenden Wesen athmen, sprach er sich nicht aus. Der 
f Vorgang aber ist nach ihm folgender: Es gibt Adern im Kör- 

£mminif*r} dit Tonokratiteben PhUoiophea. 5 
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per, die gegen die äussere Luft iiin Oeffnungen haben, kleiner 
als die Theilchen des Blutes, grösser aber als die der Luff;. 
Diese Adern sind nicht vollständig mit Blut gefällt. t)a es 
nun die Natur des Blutes sei, sich abwechselnd nach oben und 
unten zu bewegen, so ströme die Luft beim Absteigen des 
Blutes ein (Einathmung), beim Heraufsteigen wieder aus (Aus- 
athmung), ein Vorgang, der sich mit der Klepsydi*a vergleichen 
lasse. **^) Die Poren verwendet er auch zur Erklärung des 
Geschmackes, der ihm einzig im Wasser ruht und dessen 
Arten wegen Kleinheit derTheile nicht wahrnehmbar sind (de 
sensn 4. 441 a 3). Beim Sehen nahm er einen doppelten 
Vorgang an, einmal ein Hervorleuchten des im Auge befind- 
lichen Feuers, und dann Austttlsse von dem gesehenen Gegen- 
stand. 2*^) Ar. stellt das so dar, als habe er beide Erklärungen 
selbständig neben einander gestellt; wir werden darin doch 
wohl die beiden Seiten e i n e s Vorgangs sehen müssen. Uetei- 
gens hatte Emp. bereits ganz richtig angenommen, dass das 
Licht von der Sonne zu uns eine Zeit brauche (de sensu 6. 
446 a 25) und muss sich dafür von Ar. sagen lassen, es sei 
doch zu viel verlangt, dass wir von dem ungeheueren Weg 
des Lichtes nichts sollten merken können (de an. H. 7. 418 b 
20). Die Augen unterschied Emp. nach dem Vorwiegen von 
Feuer oder Wasser in helle und schwarze; jene sollten bei 
Nacht, diese bei Tag schärfer sehen. 2*^) Durch seine Aus- 
flüsse erklärte er auch die Farben. 2*^) 
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Atomisten. 

Leukippos und Demokritos, sein Genosse (Ixatpo^ Met 
I. 4. ein Ausdruck, der sicher nicht nur Einheit der Lehre, 
sopdem auch äussere Bekanntschaft und Vertrautheit andeutet^ 
cf. Krische, Forschungen I. 145), sind gemeinschaftKch Ver- 
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treter dieser Theorie, so dass wir nicht mehr unterscheiden 
können, was jedem von ihnen eigenthttmlich zugehört. Wir 
müssen uns begnügen, zu sagen, dass der ältere Leukipp be- 
gründete, was der jüngere Demokrit consequent weiter ent- 
wickelte. Den letztern bezeichnet Ar. wiederholt als Ab- 
deriten.241) 

Die Stellung des Atomismus im Zusammenhange wie im 
Gegensatze zu den Eleaten zeichnet Ar. gut de gen. et corr. 
I. 8. 325 a 17: Da die Behauptungen der £leaten nur theo- 
retisch (kvi Töv X6ya)v in der Abstraktion bei logischer Ent- 
wicklung des Seinsbegriflfes) zutrafen, auf die Wirklichkeit an- 
gewendet aber einer Art Wahnsinn glichen, indem selbst ein 
Wahnsinniger nicht soweit gehe, Eis und Feuer zu identifi- 
ziren, so habe Leukippos (der somit deutlich als intellektueller 
Urheber unserer Theorie bezeichnet ist) geglaubt, Bestimmungen 
geben zu können, die mit der Wahrnehmung in Einklang 
weder Werden und Vergehen, noch Bewegung und Vielheit 
aufheben. Indem er einerseits den Erscheinungen Rechnung 
trug, andererseits den Verfechtern der Einslehre zugab, dass 
ohne Leeres eine Bewegung unmöglich und das Leere ein 
Nicht-Seiendes sei, nennt auch er nichts von dem Seienden 
nicht-seiend (d. h. scheidet er seiend und nicht-seiend scharf 
Ton einander). Das eigentlich Seiende ist ihm das Volle, dies 
ist aber nicht eins, sondern eine unzählige Menge wegen 
Kleinheit ihres ümfanges unsichtbarer Körperchen. **^) Sie 
sind untheilbar^*^) und bewegen sich in dem Leeren — denn 
dies existirt — , ihre Vereinigung ist Werden, ihre Auflösung 
Vergehen. Gegenseitige Einwirkung wird durch Berührung 
vermittelt, durch ihre Zusammensetzung und mannigfache Ver- 
sehlingung entstehen die mannigfach gestalteten Dinge. ^^^ 
Denn aus dem wirklich Einen kann keine Vielheit werden, 
wie aus Vielen keine Einheit, ^^^) aus dem Eins keine Zwei 
und umgekehrt (Met. VIL 14. 1039 a 9). Jedes Auseinander- 
werden kann also nur Trennung und Ausscheidung von Atomen 
Bein, die an sich ein wahres Eine ausmachen. So ist auch 
Einwirkung des einen aufs andere , wie auch jede Veränder- 
img nur möglich durch Aufnehmen resp. Ausscheiden von 
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Atomen, vermittelt durch Poren oder das Leere, da» in jeg- 
lichem ist. Derselbe Vorgang liegt selbstverständlich dem 
Wachsen zu Grunde. ^*^) Hiernach nennt Ar, als Prinzipien 
der Atomisten das Volle und das Leere, das eine das Seiende, 
das andere das Nicht-Seiende; das Nicht-Seiende existirt so 
gut als das Seiende, das Leere so gut als das Volle (7ca{iiiXY)- 
H^ das Solide, in dem keinerlei Nicht-Seiendes oder Leereg 
ist, d. h. die Atome), *'^^) Das Leere ist ihnen der Zwischen- 
raum in den Körpern, der verhindert, dass diese zusammenhängend 
(ouvexi?) d. h. eben Eins oder Atom seien. *^*) Die Beweise 
flir die Existenz des Leeren lehnen sich zunächst an die 
Eleaten an. Wie diese aus der Nicht-Existenz des Leeren auf 
die Unmöglichkeit der Bewegung schlössen, so glaubten auch 
die Atomisten, ohne das Leere wäre nicht nur die Existenz 
der räumlichen Bewegung, sondern sogar der Schein derselben 
unmöglich, eine Verschärfung, die sich zunächst gegen Melissus 
zu richten scheint, der bekanntlich alle Consequenzen seines 
Standpunktes festhaltend die entgegegenstehenden Beobach- 
tungen flir Schein erklärte (cf. fr. 17). 

Das Volle, sagen die Atomisten, kann nichts in sich aufnehmen* 
Wenn es dies könnte und somit zwei Körper in einander wären, 
dann wäre es auch möglich, dass unbestinmit viele Körper in 
einander seien. Dann könnte auch der kleinste Körper den 
grössten aufnehmen, da viele kleine Körper den grossen 
bilden. ^^^ Ein zweiter Beweis floss aus der Thatsache, dass 
Körper in sich zusammengehen und sich verdichten, als ob der 
zusammengedrängte Körper in vorhandene leere Räume dringe, 
wie wenn man Wein in Schläuche gefasst in Fässer steckt, 
welche ihn sammt den Schläuchen fassen. Weiter wäre kein 
Wachsen denkbar ohne Leeres, in welches die Nahrung, selbst 
ein Körper, eingeht. Dann glaubten sie noch beobachtet zn 
haben, dass ein Gefäss voll Asche ebensoviel Wasser fassei 
als wenn es leer wäre.^^^) 

Diese beiden, Atome und das Leere, sind stoffliche Prin- 
zipien. 

Die Mannigfaltigkeit des Seienden leiten sie ab von ge- 
wissen Unterschieden rein formeller, beziehungsweise lokaler 
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Ordnung oder Aufeinanderfolge, Lage. ^**) Der wesentlichste 
Unterschied ist der der Gestalt, da ja die beiden andern nur 
verschiedene Positionen der Atome bilden.***) Als Beispiele 
dieser Unterschiede gibt Ar., wohl nach eigener Muthmassung, 
für ax^|xa; winkelförmig, geradlinig, nind; für %i(jiQ (hier of- 
fenbar == StaO-tyi^, was er sonst mit zi^t^ wiedergibt): oben, 
unten y hinten, vorne. **^) Der Gestalten sind es unendlich 
viele, damit auch die unendliche Menge von Erscheinungen 
und Veränderungen ihren Grund liabe. Die Zusammensetzung 
constitnirt das Ding, Trennung zerstört es. Ordnung und Lage 
der Atome begründet Veränderung. Das verschiedene Aus- 
sehen, das vei*schiedene Individuen an ein und demselben 
Ding beobachten, findet seine Erklärung in den Veränderungen 
des Objekts der Beobachtung. Einmischung eines kleinen 
Theils bringt Umwandlung hervor und die Umwandlung eines 
Tunktes anderes Aussehen. Ar. findet in dieser Theorie die 
erste tiefer greifende, consequent entwickelte Erkläi*ung des 
Werdens.**') Die Atome sind trotz dieser mannigfachen Ge- 
stalt gleich im Wesen, verschieden jedoch an 
Grösse (Phys. III. 4. 203 a 33); nichts desto weniger bleiben 
sie stets unsichtbar , du ja auch die Sonnenstäubchen , welche 
er blos als Beispiel für die runden Atome des Feuers imd der 
Seele braucht, nur unter Voraussetzungen sichtbar sind (cf. de 
an. I. 2. 404 a 3). Die Atome sind ungeworden, wie auch 
die Zeit (Phys. VIU. 1. 251 b 15). Wie sie allen Einzel- 
dingen vorhergingen und sie constituiren , so löst sich Alles 
wieder in sie auf (de gen. et corr. 1. 8. 325 b 17); sie sind 
so ewig wie das Seiende der Eleaten, aus dem sie sich be- 
grifflich entwickelt haben. Ferner sind sie ohne bestimmte 
Qualität, 2^®) und iusofernc alle gleichartig. Dies schliesst 
aber eine Verscliiedenartigkeit der Dinge nicht aus, wie er 
denn die unter den alten Physiologen vereinzelte Ansicht auf- 
stellt, nur das Aehn liehe könne auf einander einwirken und 
das Verschiedenartige thue es nur, inso ferne es gleich- 
artige Theile \mt^^'') 
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V0ftx Vi^ Ify» vaäaaxassL ioe zur Ecifimnf os ifw^iüfcu Aei 

IL I.. w. Ees» iö^ &9iis&d: äll^ ^er pvism •der 
ItiO^st T« LeeT^en. jJk* ass iem Tedaihms der 
4nr^li^dbaus;ffidbF^ Ukkikßu^ jUssm.^^ Sß st z. IL dn 
F^(3««r dM fjeadbnie. veil a sb seeie» Lecs«s in ach k«L 
ffufwtßiA jed^db TS Jükm Leo» kt. äad fie Asmk lindidi 
;;«MtM0K)ieri^b^0^ ^irrfpsvz. •si', -jjn/rgf^. d. k ae faSdoi kein 
VAwttt. wM aber ein Ganze» . Die AioiBe ccKtiteiren in 
ikr^ NifHlfQng aoeh die sc^cuumten Tier EimeBte. nnr dus 
4ant Veüer ai» rwadea Atomen besleki (aark de codo m. 8. 
^/^ b 3?;^ die andern ans allen Gestalten ^Tfiprzx im engem 
VAnn). mar dnrefa GitSffie versebieden, gemisekt sind.^*^) Diese 
Mmhnn^^ der Atome in den Elementen ersekien notbig, nm 
d^eo Herrorgeben am einander zu erklären. Ar. freiliek be- 
kämpft diefte Ao^flocbt, wie er meint, nm eigenfliehes Werden 
//« rerwirjjdeD. eutrgweh ('namentlicb de eoelo in. Tl. 

r'Nprtttiglieb «cb weben die Atome im nnendliehen Räume 
in mmhUkmiger Ikwegung,^^^) ein Zustand, den Ar. mit dem 
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ifioö nin^ x?'h[^^'^^ ^^ AioAxagöras zusammenstellt.*®^) Für 
diese Bewegung der Atome, die Ar. richtig als örtliche Be- 
wegung fasst (Phys. VIII. 9. 265 b 23), schien ihnen eine 
Begründung nicht nöthigy indem sie behaupteten, für das Ewige 
dürfe man keine Ursache suchen. '®'') Daher konnte ihnen Ar. 
vorwerfen, gleich den übrigen hätten sie leichtfertig über Ur- 
sache und Art der Bewegung hinweggesehen.*^®) Zufällig im 
Sinne einer grundlosen Entstehung ist ihnen deshalb die 
Bewegung noch nicht*®®) und Ar. sagt daher anderswo rich- 
tiger, Demokrit habe die Zweckursache aus dem Auge gelassen 
und an ihre Stelle die Noth wendigkeit gesetzt, flir welche als 
ewig waltende kein Grund zu suchen sei.*^®) Als eigent- 
lichen Grund dieser Bewegung müssen wir die Schwere der 
einzelnen Atome betrachten und diese Bewegung müsste eine 
ganz gleichförmige sein, da ihre Beschaffenheit dieselbe ist. 
Ar. wirft ihnen daher vor, sie kennen keine absolute Schwere 
(d. h. kein Streben der Elemente nach den ihnen eigenthüm- 
liehen Orten), was ihnen freilich unmöglich war, da die Atome 
qualitätslos und von gleichem spezifischen Gewichte sein soll< 
ten.**'^) Mannigfaltigkeit in jene gleichmässige Bewegung 
kommt durch das verschiedene wirkliche Gewicht der an 
Grösse verschiedenen Atome, die schwereren sollen auf die 
leichteren fallen und diese in die Höhe drücken. Aus Stoss 
und Gegenstoss entstehe dann die kreisförmige Bewegung, 
der Wirbel, 5{vr^, wie Ar. sich ausdrückt (Zeller I. 715). 

Innerhalb dieses Wirbels findet sich zunilchst das Gleich- 
artige zusammen und durch Anhäufung und engere Verschling- 
ung gleichartiger Atome bilden sich mehrere Körperkomplexe, 
die im unendlichen leeren Räume schwebend sich zu ebenso- 
vielen, mehr oder minder analog geformten Welten ausge- 
stalten. Darauf scheint sich Ar. zu beziehen, wenn er von 
unendlichen Welten spricht, von denen die einen enti^tehcn, 
die andern vergehen, in ewiger Bewegung. ^^^) 

Ueber die Weltbildung im Einzelnen erfahren wir \o\\ 
Ar. nicht >del. Das Meer, das sich erst aus der Erde heraus- 
gebildet hat, soll immer weniger werden und zuletzt ganz 
verschwinden. Ar. nennt das an Aesopische Fabeln glauben? 
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(Meteor. II. 3. 356 b 9). Die Erde ruht auf der Luft wegen 
ihrer Breite (eine Annahme, die Demokrit mit Anaximeues und 
Anaxagoras theilt); denn sie durchschneide die unten befind« 
liehe Luft nicht, sondern decke sie gewissennassen zu. Die 
breiten Gegenstände leisteten ja auch den Winden Widerstand 
und seien nur schwer fortzubewegen. Ueberdies habe die 
Luft nach unten keinen Raum, um der Erde Platz za 
machen.*^») Demokrit scheint auch die Möglichkeit, wie ein 
schwerer Körper von gehöriger Breite auf dem Wasser 
schwimme, näher untersucht zu haben. Als Grund gab er an, 
dass die aus dem Wasser aufsteigenden warmen Theile jene 
breiten Gegenstände tragen, während die schmalen wegen der 
geringem Zahl der sie aufhaltenden Körperchen sinken. Der 
Analogie für die Luft wich er gewissermassen aus, indem hier 
die Bewegung nach oben, die er aoO; nennt, nicht in der 
gleichen Richtung erfolge (de coelo IV. 6. 313 a 21). Die 
Milchstrasse hielt er mit Anaxagoras für das eigene Licht von 
Sternen , das die Sonnenstrahlen nicht zu verdunkeln ver- 
mögen, während die Sonne unter der Erde steht (Meteor. I. 
8. 345 a 25). Die Kometen erklärt er, wieder mit Anaxa- 
goras, durch das gleichzeitige Erscheinen von Planeten, die 
sich so nahe stehen, dass man meint, sie hängen zusammen; 
er berief sich hieför sogar auf die Thatsache , man habe bei 
ihrer Auflösung schon einzelne Sterne gesehen (Meteor. I. 6. 
342 b 27 und 343 b 25). Erdbeben entstehen durch die im 
Innern der Erde angesr;mraelten Wassermassen , die durch 
Regen noch vermehrt in den Aushöhlungen keinen Raum 
mehr finden, demnach mit Gewalt sich fortbewegend die Erde 
erschüttern. Andererseits ziehen die ausgetrockneten Theile 
des Erdinnem Wasser in ihre leeren Räume , eine Ortsverän- 
derung, welche ebenfalls Erschütterung veranlasst (Meteor. II. 
7. 365 b 1). 

Zahlreicher sind des Ar. Nachrichten über seine Auflfass- 
ung des organischen Lebens in der Natur. Die Seele erklärt 
er für Feuer oder flir die feinsten, runden Atome. Ihr Wesen 
ist, dem Lebenden Bewegung mitzutheilen ; sie ist bewegend 
und muss somit selbst bewegt sein. Beweglichkeit konunt 



78 

aber in erster Linie dem KngelfÖrmigen zu, das durch jedes 
andere am leichtesten durchdringt und so in jener mechani* 
sehen Weise Bewegung verursacht, die nach atomistischer Vor- 
aussetzung allein möglich war. Ar. sagt daher, dass ihm die 
Kugel wie ein Winkel schneide;*''*) doch lobt er ihn wegen 
der eingehenden Begrtlndung dieser Annahme, dass er die Be- 
wegung der Seele aus ihrer Form als rundem Atom abge- 
leitet habe.'''^) Ein besonderes Seelenorgan, sozusagen, liess 
sich in das System nicht ftigen; vielmehr ist der Seelen- 
stoff, die runden Atome, im ganzen Kdrper verbreitet, um dem 
ganzen Körper Bewegung zu vermitteln. Ar. vergleicht daher 
den Demokrit scherzend mit dem Komödiendichter Philipp, 
der seinen Dädalus einer hölzernen Aphrodite Quecksilber 
eingiessen liess, um ihr Bewegung mitzutheilen.*^®) Seelen- 
stoff, wie er im Menschen Leben und Bewegung bedingt, fin- 
det sich auch in den Pflanzen (de plantis L 2) und besonders 
in der Luft. Von hier aus ersetzt sich auch die Lebens- und 
Bewegungskraft der lebenden Wesen.*") Die den Körper um- 
gebende Luft soll nemlich einzelne Seelenatome aus dem Kör- 
per herausdrängen und so muss dann von aussen Ersatz kom- 
men von gleichen Stoffen, die im Athraen zugleich mit der 
Luft eingehen. Diese hindern auch das weitere Hinausdrängen 
der noch vorhandenen Atome, indem sie dieselben gewisser- 
massen aufhalten. Auf diesem Prozesse beruht Leben und 
Tod. Erhält die Luft die Uebermacht und kommt von aussen 
keine Nachhülfe mehr, indem das Athmen gehindert ist, dann 
tritt Tod ein. Solange also die Fähigkeit Athera zu holen be- 
steht, solange dauert Bewegung und Leben. *'^) 

Die sinnliche Wahrnehmung ist nach ihm eine Verän- 
derung,*^^) vermittelt durch Atome, die von dem wahrgenom- 
menen Gegenstande aus in die Sinne fallen, eine Annahme, 
die im Wesen mit des Empedokles Theorie von den Aus- 
flüssen und Poren zusammenfällt, nur dass sie conseqnent an» 
den Grundlagen des Systems sich ergab, während sie jener 
mit seineu übrigen Annahmen in keinen engern Zusammen- 
hang bringen konnte. Dies anerkennt Ar. auch.-®^) Der all- 
gemeine Grundsatz, dass nur Aebnliches auf Aehnliches wirke? 
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fand natttrlich auch hier seine Anwendung (2eller 737). Von 
den einzelnen Sinnen erwähnt Ar. nur seine Erklärung des 
Sehens. Das Auge ist Wasser , worin sich Bilder der Dinge 
abspiegeln (de sensu 2. 438 a 5). Diese Bilder sind jedoch 
von den Körpern abgelöste Atome, welche durch die Luft ver- 
ändert werden, so dass sich Undeutlichkeit oder Unmöglichkeit 
der Wahrnehmung durch den Einfluss der Luft erklärt. Folge- 
lichtig behauptet Demokrit, wenn an Stelle der Luft Leeres 
wäre, mttsste man eine Ameise am Firmament erblicken (de 
an. II. 7. 419 a 15). Jenes Bild (efScoXov) des gesehenen 
Gegenstandes theilt sich vom Auge aus , dem ganzen Körper 
mit. Dies schien erforderlich, da ein spezieller Sitz der Wahr- 
nehmung ebensowenig als des Denkens vorhanden ist und die 
Seelenatome, wenn sie ja auch die Aufgabe des Geistes haben, 
im ganzen Körper vertheilt sind. Ar. zieht hieraus denSchluss, 
das sinnlich Wahrgenommene müsse ihm wahr sein, und da- 
mit war ihm der weitere Satz gegeben , Denken und Wahr- 
nehmen sei nach ihm dasselbe. ^®^j 

Seine Ausflüsse und Bilder, die das Sehen erklären, ver- 
wendete er auch, um die Traumbilder begreiflich zu machen. 
In welcher Weise hat Ar. nicht näher angegeben (de div. per 
somn. 2. 464 a 5). 

Von der Sorgfalt des Demokrit in der Durchforschung 
jeglichen Wissensgebietes zeugt die häufige Anführung seiner 
Ansichten in den naturwissenschaftlichen Schriften des Ar. 
Deshalb spricht dieser auch seine Anerkennung für die vielfache 
Beschäftigung der Atomisten mit der Natur aus. Er stellt 
geradezu Piaton und Demokrit als Vertreter entgegengesetzter 
Methoden der Philosophie, der dialektischen und naturwissen- 
schaftlichen, hin und gibt unverkennbar den letzteren den 
Vorzug.***) Andererseits führt er auf ihn auch die Anfänge 
allgemeiner Begriffsbestimmungen zurück.**^) 
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Anaxagoras. 

Biographiscbes pflegt Ar. wenig zu geben. Zunächst 
kommt hier jene Stelle in Betracht, wo er unsem Philosophen 
nach Alter und philosophischen Leistungen mit Empedokles 
vergleicht und zwar zu seinem Vortheile. Die mannigfach er- 
klärte Stelle lautet: 'Avagayipa^ 5i 6 KXat^o(jivio^ t^ |i4v i^Xt- 
xfa 7cp6T€po€ Äv xoÖTOu (sc. ^E\iTxioYXio\j<;) xol<; 5' Ipyot; ßorepo^ 
ÄTcefpou? erva( ^rjat xi^ ipx^'i* Di© ^^^^ mögliche Erklärung 
„in den Werken zurückstehend" kann wegen des Gegen- 
satzes nicht in Betracht kommen. Die zweite, öotcpo^ von der 
Zeit und somit Spya als philosophische Schriften zu fassen, 
womach also Anaxagoras nur später aufgetreten wäre als Em- 
pedokles (so Schaubach Anaxag. fragm. Lips, 1827. p. 28), 
ist wohl ebensowenig zulässig. Zunächst ist Spya für Schrif- 
ten ganz ungewöhnlich und vollends in dieser Construktion. 
Dann hat Anaxagoras nach den sichersten Nachrichten wohl 
nur ein Buch geschrieben. Femer pflegt Ar. solch neben- 
sächliche Punkte, wie das doch immerhin wäre, nicht anzu- 
deuten, wohl aber liebt er es, die spätem Ansichten schon bei 
frühem zu finden. (So haben auch Steinhart, AUg. Literatur- 
Ztg. 1845 Nov. S. 893 und Zeller S. 835 anerkannt, dass von 
seinen Schriften hier nicht die Rede.) Wir können also nur 
an seine philosophischen Leistungen denken (cf. Breier, die 
Phil, des Anaxagoras nach Aristoteles p. 85), und zwar nach 
dem Zusammenhange muss der Vorzug, den er ihm gibt, in 
seinen stofflichen Prinzipien liegen, in seiner Urmischung aller 
Dinge. Macht ihn ja Ar. anderswo zum unbewussten Vorläufer 
Piatos, indem er des Anaxagoras einfachen, ungemischten 
Geist zum Platonischen Einen und die Mischung aller Dinge 
zum Unbestimmten, Ungeformten, dem ä-cETspov Piatos umbildet. 
Darin liegt seine Uebereinstimmung mit den Spätem, insoferne 
ist er „den Werken nach später." 2^"^) Mit welchem Rechte 
freilich Ar. diese Anpassung an Platonisches und somit jene 
Vergleichung mit Empedokles vornahm, ist eine andere Frage ) 
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wir erfahren damus, dass er älter war als Empedokles. Seine 
Vaterstadt ist ausser der besprochenen Stelle noch Meteor. II. 
7. 365 a 17 und Eth. Eud, I. 4. 1215 b 7 genannt. Er 
starb nach Rhet. 11. 23. 1398 b 15 in Lampsakus, wo ihn die 
Bürger, obwohl er fremd war, begruben und fortwährend 
ehrten (cf. Schaubach S. 55, Diog. Laert. n. 14). Von seineu 
Schriften scheint die einzige TcepE (p6ae(j)$ sicher. Diog. Laert. 
sagt bestimmt: prooem. 16. o\ hl dv4 Sv auyypflctl^avres MlXwaog 
Ilap|jiev{Sy]( 'Ava5aY6pa;. Die Versuche, weitere Schriften zu 
erweisen, scheinen verfehlt.^®*) 

Anaxagoras begann nach Simplicius zur Physik (p. 33 b) 
seine Darstellung mit dem Urzustände. „Zusammen waren alle 
Dinge, unendlich an Zahl und Kleinheit. Denn auch die 
Kleinheit war unbegrenzt und deshalb, da Alles zusammen 
war, Nichts erkennbar." (fr. 1 Mull, 6|xoö Tiflcvta yipii^azcx, -Jjv 
dÜTCCipa xal TiXfjS'Og xaJ 0|xtxp6T>]Ta' xal y&p xh a|JLtxpöv öcTcetpov 
f^v. xal 7CflJvx(ov 6[ioO J6vxa)v o5Ssv Ivlriko^ ^v bizh aiitxporyjxos,) 
Dieses unendliche Gemisch stützte sich selbst, es war in sieh 
selbst, weil kein anderes es umfasste.^®^) Unendlich ist das 
Gemisch; daher kann die Weltbildung immer weiter um sich 
gi'eifen, immer neue „Dinge" aus dem Unendlichen in sich 
aufnehmen (cf. fr. 8). Jenes vielgenannte 6|xoO Tiavxa yjpi^xoL 
fahrt natürlich auch Ar. häufig an, ohne dass wir doch daraus 
Neues für unsem Philosophen erführen. Seine Neigung, das- 
selbe mit dem döptoiov und ^öcxepov desPlato, wie mit seinem 
potentiellen Sein zusammenzustellen, haben wir schon kennen 
gelernt. 2®^) 

Die einzelnen Bestandtheile der Urmischung nennt 
Aristoteles 6|xoto{iepf3, während Anaxagoras dafür a7iip|xaxa 
und yfi'^j^^zoL ohne Unterschied gebraucht. Dass jener dem 
System des Stagiriten entnommene Ausdruck Anaxagoras fremd 
sei, hat am besten Breier (in der ang. Schrift S. 1 — 54) ge- 
zeigt. Die Ursache, welche den Ar. veranlassen mochte, jenen 
Ausdruck an Stelle des einfachen xp*^!Aa~a zu setzen und nach 
seiner Weise mit einer gewissen Hartnäckigkeit festzuhalten, 
war, dass er nur auf seine Stufe des Gleiehtheiligen (öiiotojispi^) 
in der Natur (cf. Breier S. 17) die Behauptung des Anaxagoras 
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anwendbar fand, alle Dinge seien von Anfang und durch 
ihre Zusammensetzung entstünden Gestalten , die ihrem Wesen 
nach mit den sie constituir enden ,, Samen ^ gleich sich bloss 
quantitativ von ihnen unterschieden.^^®) Es liegt hienach in 
dem Gebrauch dieses terminus bereits eine Correktur oder Be- 
schränkung. Des Anaxagoras xpil^^'^^ sollten sicher auch das 
umfassen, vyas Ar. in die Klasse der öp^avcxoe weist. Dies 
rückt er ihm auch als widersinnige Consequenz vor.*®^) Doch 
gebraucht er nun ä|xoto(iopf) überall, wo es sich um Anaxagoras 
handelt, wobei es in den einzelnen Fällen mehr oder weniger 
deutlich durchschimmert, wie Anaxagoras korrigirt ist. 

Als Prinzip unsers Philosophen l>ezeichnet er hiemach 
die Unendlichkeit des Gleich theiligen (Met. L 7. 988 a 28 t^v 
tü)v 6|iCC0|jiep(I)v iTuecpfav), worin wir die unendliche Zahl der 
Dinge wieder erkennen. ^^^) Am deutlichsten zeigt sich, 
dass der Begriff des Gleichtheiligen d. h. alles, wovon jeder 
Theil mit dem Ganzen synonym ist, nicht von Anaxagoras 
stammt, wenn man erfährt, er habe die sogenannten vier Ele- 
mente nicht für einfach, sondern für zusammengesetzt erklärt 
und zwar aus allen Urbestandtheilen oder allen Dingen. ^^^) 
Dazu konnte er niemals kommen, wenn der Begriff 6|xoco|iep£( 
ihm ursprünglich war als eine Eigenschaft, die er nach der 
gegebenen Definition in den Elementen zuerst hätte finden 
mtlssen, wie ja auch Ar. dieselben mitunter zum Gleichtheiligen 
rechnet (cf. Breier 20). Dem Anaxagoras sind sie ein Ge- 
misch von allen Samen, die unsichtbar zusammengedrängt 
sind. Grund für diese Annahme war, dass aus ihnen Alles 
werde. ^^^) Nach fr. 1 und 2 waren Luft und Feuer die 
ersten Ausscheidungen aus dem „Alles zusammen,^ als solche 
noch am wenigsten individuell gestaltet, gemischt aus dem 
Samen, ähnlich wie der Urzustand. Sie sind sozusagen die 
beiden ersten grossen Hälften des Unendlichen, beide selbst 
unendlich (so glaubte er das Unendliche gleichsam halbiren 
zu können!), welche daher alle Dinge umfassten. Aus ihnen 
scheiden sich die einzelnen Individuen aus oder setzen sich 
zusammen. Denn Alles entsteht durch die Zusammenmischung 
and Trennung; die Dinge bleiben ewig, '^^) Weil sie als 
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UDvergänglich allem Seienden zu Grunde liegen, nennt Ar. sie 
oTocxeia, insoferne sie seinen Elementen entsprechen. Da sich 
jedoch diese sogenannten Elemente wieder in andere einfache 
Stoffe auflösen, was seinem Begriffe von oToi^erov widerspricht, 
so macht er nun dem Anaxagoras den Vorwurf, er habe den 
Begriff nicht richtig gefasst, statt anzuerkennen, e r habe seine 
oTOtxet^a mit Unrecht auf die xpi^H-^^cxa tlbertragen.*^*) 
Für Anaxagoras musste es, da er blos Mischen und Entmischen 
statt Werden und Vergehen kennt, viel nattlrlicher sein, die 
individualisirten Dinge als unveränderlich zu setzen, fähig zur 
Composition, als die einfachen Stoffe etwa in der Weise des 
Empedokles. Sein Hauptsatz ist deinuach: Die Dinge sind, 
ein Leeres existirt nicht. *^^) 

Da aus dem Nicht-Seienden Nichts werden kann, so 
muss Alles schon vorhanden sein (cf. Phys. I. 4. 187 a 20). 
Da ferner das Entgegengesetzte aus einander wird, so musste 
es schon darin enthalten sein, freilich in so kleinen Tbeilen 
dass sie nicht wahrnehmbar sind. Daher sagt er, es sei Alles 
in Allem gemischt. Die äussere Verschiedenheit und somit 
die mannigfache Benennung bekommen die Dinge nach Dem- 
jenigen, was in ihnen überwiegend vorhanden ist. Streng ge- 
nommen ist sonach kein Ding seinem ganzen Umfang nach 
es selbst, sondern wovon am meisten in ihm ist, das ist seine 
hauptsächliche Wesenheit. ^^^) Wie richtig Ar. diesen Theil 
der Lehre dargestellt, zeigt fr. 6: „Alles hat einen Theil von 
Allem, nur nicht der Geist ; nichts wird vollständig abgetrennt 
und ausgeschieden von dem andern ; das ist jegliches am deut- 
lichsten, wovon die meisten Theile in ihm sind." 

In Bezug auf die Farbe fasst Ar. diese Theorie so: 
Weiss sei, was die meisten weissen Theile in sich hat.^^') 
In der That lässt sich, da jedes a7cep|xa die bestimmte Farbe 
schon zur Composition mitbringt (cf. fr. 1), die Farbe eines 
Gegenstandes, sofern sie einheitlich ist, schwer genügend er- 
klären. Anaxagoras ist auch aufs Einzelne sicher nicht ein- 
gegangen, weshalb des Stagiriten zergliedernde Kritik leichtes 
Spiel hat. Ihm in derselben allenthalben zu folgen brächte 
uns für die Kenntniss des Philosophen keinen weitern Ge- 
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winn. Nur eine Anerkennung sei erwähnt, dafür dass er nie 
vollständig das Eine vom Andern sich trennen lasse. Ar. fin- 
det darin die Wahrheit, dass Eigenschaften wie Farbe etc. nie 
fltr sich (dx^P^^öc) existiren können. Freilich sagt er selbst, 
er habe dies nur unbewusst getroffen. *^®) Die Qualitäten 
waren dem Anaxagoras nicht als solche bewusst geworden, 
wie er denn fr. 4 von Dingen, Farben, Erde ohne allen Un- 
terschied spricht und Ar. ihm an derselben Stelle vorwirft, 
sein voö? sei ein ganz verkehrter Geist, dass er trennen wolle, 
was nicht zu trennen sei. Der voO; nemlich, der zweite Fak- 
tor der ganzen Theorie, das energische Prinzip des Anaxa- 
goras, brachte in den Urzustand des „Alles-Zusammen" von 
einem bestinmiten Zeitpunkt an Bewegung und hierdurch 
Trennung.'*^) Den wiederholten Versicherungen des Ar., 
sowie den ausdrücklichen Worten des Anaxagoras selbst und 
des Eudemus (bei Simpl. Phys. 273 a) werden wir mehr 
Glauben schenken als dem Simplizius, wenn er 257 b behaup- 
tet, Anaxagoras habe diesen zeitlichen Anfang nicht ernst 
gemeint, sondeni nur um der Anschaulichkeit willen so ge- 
redet. (So auch Ritter, Schleiermacher, Brandis. cf. Zeller 8 17.) 
In der Lehre selbst findet sich für jene Hypothese nicht der 
geringste Anhaltspunkt und so haben denn Breier, Zeller und 
Hoffmann (üeber die Gottesidee des Anaxagoras, Sokrates u. 
Plato S. 5) mit Recht den zeitlichen Anfang der Bewegung 
beibehalten. Freilich hat dabei namentlich der Letztere die 
Verlegenheit des Anaxagoras gut aufgezeigt, diesen plötz- 
lichen Anfang mit dem Wesen des Geistes in Einklang zu 
bringen, dessen durch Nichts motivirte Thätigkeit gegenüber 
der unendlichen Ruhe zu erklären. (Namentlich im Hinblick 
auf Met. Xn. 6.) 

Die Aufstellung des voö^ findet bekanntlich des Ar. be- 
sondere Anerkennung. Wie ein besonnener Mann erscheine er 
gegen die planlosen Schwätzer, dass er wie in den belebten 
Wesen, so auch in der ganzen Natur einen Geist annahm als 
Ufheber der gesammten Ordnung. Das Lob bezieht sich haupt- 
sächlich darauf, dass er zuerst bewusst und absichtlich den 
Geist von der Materie trennte und selbständig für sich hin- 
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stellte (Met. I. 3. 984 b 15). Die Originalität dieses Ge- 
dankens scheint ihm za Gunsten eines gewissen Hermotimus 
bestritten worden za sein (ib.). Doch können wir ans den un- 
bestimmten Worten des Ar. (atxfav 8' S^et upfirepov "EpjiÖTifio; 
6 KXa!^o|Ji£vco( s^Tcecv) nichts Sicheres schliessen und sonst ist uns 
dieser unbedeutende Mann zu wenig bekannt (Zeller 840). 

So sehr Ar. die Annahme eines „Geistes^ anerkennt ^ so 
sehr tadelt er die geringe Thätigkeit, die derselbe zu üben 
hat. Anaxagoras gleiche einem Fechter , der einmal gut 
trifft mit viel Glück und wenig Kunst. Seinen Geist brauche 
er als Maschine ^ um die Weltbildung zu ermöglichen, dann 
lasse er ihn bei Seite und berufe sich auf Alles andere eher, 
er müsste denn gerade in vollster Verlegenheit sein.*®®) Den- 
selben Mangel anaxagorischen Denkens fand bekanntlich auch 
Piaton (Phaedo p. 98). Diese Vorwürfe sind in der That 
nicht unbegrtlndet. Es ist ein Vorzug, als Ursache der Ord- 
nung in der Welt ein geistiges Wesen anzunehmen — und 
diese Seite hat wohl Anaxagoras besonders betont (cf. fr. 6 
ciex6a|jtr^as sicher im prägnantesten Sinn), ähnlich wie sein 
Zeitgenosse Diogenes von Apollonia — , aber diese Zweck- 
mässigkeit in der Anordnung des All im Einzelnen aufzu- 
zeigen und durchweg auf die Einwirkung des Geistes zjurück- 
zuführen, dazu reichte sein teleologischer Grundgedanke nicht. 
Sein Geist thut in der That für die Welt nicht viel mehr, als 
dass er den ersten Anstoss zur 7iepix^pY]ac( , der trennenden 
Wirbelbewegung, gibt. Freilich sind dadurch seine Verdienste 
um die Reinstellung des Geist-Begriffes nicht geschmälert und 
bleibt er der Urheber teleologischer Naturanschauung. So sagt 
auch Ar., er habe das Gute als bewegend zur Ursache ge- 
macht. ^®^) Der Geist ist ungemischt und frei von jeder ver- 
änderlichen Qualität,'®^) er allein hat nichts mit den andern 
Dingen Gemeinschaftliches.^®*) Diese Bestimmungen sind ans 
fr. 6 geflossen, dessen lebhafte Hervorhebung des Ungemiseht- 
seins sich in dem aristotelischen ä[icyi^c xexa2xa^ap£^ wieder- 
spiegelt. Das |xoOvo( icf' IcouToO gab die Berechtigung fürdica- 
^^304^ Wenn der Geist mit etwas vermischt wäre, würde 
es ihn bindern, die Dinge zu beherrschen (fr. 6 xoi ixe!)- 



81 

Xue äv aÖTÖv xi au(i(ie(iiy|i£va öore [irjcevö^ )(py^(xaTO^ xpaxesiv 
ä(jio(a)^ <&€ >tal (loOvov iivra scp' Icouxoö).^®^) Dieses xpaxetv 
äusserte sich in der Bewegung, welche er in dem Urzustände 
veranlasste (xal xfjs Tcepix^pifjaios xfj; ou|i7raayj5 ^boc, expa- 
xYjae, (5x3X6 Trepix^pf^aai xijv ap)(7jv). Es ist eine Wirbelbe- 
wegung, in welcher sich die gegensätzlichen Stoffe nach ent- 
gegengesetzten Richtungen hin trennten (fr. 6 und bes. fr. 8). 
Der Geist soll aber auch herrschen über alles, was eine Seele hat, 
über alles Belebte (8aa xe ^u^^^v lyti xac zk |i£!^a) xac xi 
iXflcxxo), Tiöivxwv v6os xpaxeet). Dies führt auf die Frage nach 
dem Verhältniss des Weltgeistes und der Meuschenseelc. Ar. 
sagt, er scheine zwischen beiden einen Unterschied machen 
xu wollen. Doch identifizire er sie auch wieder: ersteres 
wenn er den Geist als Ursache der trefflichen Ordnung in 
der Welt bezeichne, letzteres, wenn er in allen lebenden 
Wesen Geist annehme. ^®^) Diese Auffassung bestätigt sich 
durch die Fragmente. Wir sahen, dass der voö*; über alle 
Wesen, die Seele haben, herrscht, wobei sich die Möglichkeit 
ergibt, dass er mit den Seelen gleichen Wesens nur in 
seinem Fürsichsein stärker ist als die im Körper verein- 
samte Seele. Dies wird wahrscheinlich, wenn er sagt, auch 
in Einzelwesen sei voög (fr. 5. ev TiavxE Tiavxö? |iotpa evsoxt 
lOAp v6oi)* ioxt ofot ok xa: v6o$ evt) und wenn nach de 
plantis I. 2. 815 (cf. ib. I. 1 und I. 5. 816) sogar die Pflan- 
zen an ihm Antheil haben. Sicher darf man doch zu jenen 
Einigen, welche am Geiste theilhaben, die Menschen rechnen 
und diesen voö^ von de?» '^^xh ^^ unterscheiden haben wir 
keinen Anhaltspunkt. Endlich haben wir die bestimmte Ver- 
sicherung, jeder Geist sei gleich, der grössere wie der kleinere 
(fr. 6 Ende "^bo^ hl Tca; 8|iot6s eoxc xa: 6 (i^^wv xal 6 ^Xaaawv). 
£s bliebe sonach nur eine Art quantitativen Unterschieds 
zwischen dem Menschengeiste und dem ordnenden Weltgeist. 
Ihr gegenseitiges Verhältniss bleibt eine ungelöste Fmge. 

Dass sich der "^oxiq in den Einzelwesen gleichsam auf 
verschiedenen Stufen zeigt, scheint Anaxagoras von der Ver- 
schiedenheit der Organe abhängig zu machen. Daher seine 
Behauptung, der Mensch sei das vernünftigste Wesen, weil er 

Em m in r er, 'U« vorBokratiscbon Philosophen. g 
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Hände habe.^®^) Ueber die Möglichkeit und die Bedingungen des 
Erkennens hat er sieh nicht ausgesprochen (de an. I. 2 405 b 
21). Doch hat Ar. ihm den so gerne den Alten gemachten 
Vorwurf nicht erspart, er habe Denken und Wahrnehmen für 
das gleiche erklärt. Sowenig wir nun auch im Stande sind, 
dies durch Worte des Anaxagoras zurückzuweisen, so sicher 
folgt es doch nicht aus der Anekdote, die Ar. hiefür zitirt.^®^) 
Eben so unberechtigt wird es sein, wenn Ar. ihn zum 
Gegner des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten macht. Er 
schliesst dies aus der Behauptung, dass Alles in Allem ge- 
mischt sei ; von der Mischung lasse sich weder das Eine noch 
das Andere aussagen, also existire ein Drittes zwischen 
beiden. ^^®) Den Anaxagoras trifft die Folgerung nicht, weil 
in seiner Mischung bereits ein Bestandtheil evident vorwiegt. 
Wenn man freilich das Enthaltensein jeglichen andern 
Theils in Jedem scharf urgiren würde, so hätte Ar. Recht 
mit seinem Schlüsse (Met. XI. 6), nach Anaxagoras könne man 
die Wahrheit nicht aussagen. 

Eine ethische Angabe höchst unbestimmter Natur ist die, 
Anaxagoras habe, wohl auf die Frage, wen er für glücklich 
erachte, erwiedert, er würde sich nicht wundern, wenn der- 
jenige, welchen er bezeichne, den Menschen als ein sonder- 
barer Glücklicher erschiene; sie kennen ja nur äussere Güter 
(Eth. Nie. X. 8. 1179 a 13; deutlicher Eth. Eud. I. 4. 1215 b 
6). Besonders hoch muss er die Sternkunde geschätzt haben. 
Denn er sagt, das Leben sei dem Nichtsein vorzuziehen, um 
den Himmel und die im All sich kundgebende Ordnung be- 
trachten zu können (Eth. Eud. I. 5. 1216 a 10). 

Vielfach vereinzelte Angaben des Ar. bekunden sein reges 
Interesse für Naturerklärung. 

Ar. erwähnt auch Schüler oder Anhänger des Anaxa- 
goras (de gen. et corr. I. 1, Meteor. I. 8, de part. an. IV. 2), 
ohne dass man jedoch in deren Ansichten etwas Eigenthüm- 
liches von Bedeutung finden könnte. 
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Sophisten. 



Protagoras. 

Ueber die äussere Geschichte des Protagoras sind uns 
aus Ar. nur indirekt einige Notizen zugekommen.'^ *^) 

Die Stellung, die Protagoras nach Aristoteles ein- 
nahm, zeigt am besten Eth. Nie. IX. 1. 1164a 22. Er spricht 
ihn hier von jedem Vorwurf wegen der Honorarforderung, 
welche Protagoras zuerst stellte, frei und unterscheidet ihn 
ganz bestimmt von der Sorte Sophisten, die zu seiner Zeit 
noch existirten, die er mehr geringschätzt als, in Piatos Weise, 
bekämpft. Protagoras habe, erzählt er hier, nach jedem Kurse 
den Schüler abschätzen lassen, wie viel er gelernt zu haben 
glaube, und dann soviel von ihm genommen. (Im Wesentlichen 
gleich, nur etwas zeremoniöser gestaltet sich der Vorgang nach 
Plato im Protagoras 328 B.) Hiernach dürfte Protagoras 
selbst, falls man den Sophisten wegen der Bezahlung ihres 
Unterrichts auch jetzt noch einen Vorwurf machen sollte, von 
jedem Tadel frei sein. Ar. stellt zu ihm andere in Gegen- 
satz , die man mit Recht tadle , wenn sie erst das Geld ver- 
langen und dann von ihren übermässigen Versprechungen 
keine erfüllen. Zu dieser Verletzung ihres Wortes, meint er, 
seien die Sophisten gezwungen; denn für ihr Wissen gäbe 
ihnen kein Mensch einen Heller (ib. a 27). Hier trennt er 
den Protagoras geradezu von den Sophisten, wie er denn i h n 
allein häufig in philosophischer Beziehung erwähnt. 

Dass Protagoras, der es als seinen Beruf hinstellt, rede- 
fertig zu machen, durch vielfache Beschäftigung mit der 
Sprache auch darauf geführt werden musste, im Gebiete der 
Grammatik mindestens einzelne Beobachtungen zu machen, 
liesse sich voraussetzen und wenn man erwägt, wie spät sich 
der Mensch von der Sprache theoretisch Rechenschaft gibt, so 
wird man auch die spärlichen Anfänge grammatischer Unter- 
scheidungen für die Charakteristik unseres Sophisten bedeut- 
ungsvoll finden. So unterschied Protagoras das Geschlecht der 



A«<nu;)A ,11 i^^-x. i^r-sz 2>^2feii*;niiin.rrti . liii fir alle Zeflen 
.iia!-5»'j.veuit «ii»"i#ia. imi. ^ur^r . -ras* iieiir iiiMinL ädOsriMn 

r. >;', . ' rr.iariiTi;* ^iie^nn -Kni mc ler lüiaKSL Aiifrtrfl- 

m-jr Ut: *r*ai*rx lavlic lemLr:- 5»TaiiiErL aeräs nack dem 

^.raj^ zii 'la.^eru ui*** -irrfic äjü. iazu^. -isiäfr er n^ic; «nd 

/Jjji äainluiiiii ■tirHirhünn'viiü: tl^iaiKiififiix ose es. wenn 
*r d^xi iXii-iDäT ^aui^'z, ii -ierL W^rün. 'j:7'<:> isie *si statt 

X.I ^lÄ^iKu'*-* iJ^i-uL^a (La: e? r»is*eiea WaatrA nad Befehl 
¥txaui 4a:er**K:ieiIeii. I>.«>'ÄSJcä Laert. IX. ^ gibt noch 

-rro.;, ir:izf '.t-^ ir/^si.v ^'^ man Eadi Ar. rar dot» letzte ez:- 
'2^ i^kU di^ Hr^rcn^dien Ai^irüek seoeo. dut"?:. Diese 
roter^^biede £!tdi*te er aL« Siaaneii. lüehc aL» Modi, wie die 
Irtanan^ ^on Wtnrpj^ und izcfxscc:^- sowie der Zitsiimnen- 
r^og 4er arUt. .St. erweist. Intieä» lasst sich in der öbrigeos, 
n\t> Ar. xi^xiiV, gcTin^üzi^u. Zurt^hi^eisun^ de» Homer doeh 
Aif: Abiitir;^ biclit Terkeimen. das» der Beieiil wie der Wunsch 
an eiAe (>e?ttimmte Form gebonden sei und der Begriff des 
Mfßdm Izg bereit» nahe. Jedenialls bieüx es sein Verdieosty 
wie .Steihtbal ü. 133 bemerkt, den Schritt aas der Bhetorik 
iu 4fe tlgtüilieht Grammatik gethan zu haben. 

Ißf^dtüUSimer war sieine Thatigkeit in der Rhetorik. Ein 
Vjbn^iXM deA Ar. in dieser Bichtong gibt nns Cicero BratnB 
e. XIL: ita^iae^ ait Ariätoteles, com sublatis in Sicilia tyrannis 
rf:n private longo intervallo judicüs repeterentnr , tum primom, 
rinod tm^d acuta il!a gens et controversa natura, artem et 
IffhHf'A^tta 8icalo.s Coraeem et Tisiam conseripsisse. nam antea 
iif;mirieiii i^;iitam via nee arte, sed aecurato tarnen et de scripto 
\fU',vm\wi flicere, scriptasque fuisse et paratas a Protagora re- 
rfiiri ilhijitrium dispatationes , qnae nunc conunnnes appellantar 
k^j. Qaod idem fecisse Gorgiam, com singnlaram remm laa- 
Aim vitaperationesque conscripsisset , qaod jadicaret, hoc oia- 
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toris esse maxime proprium, rem angere posse laudando vitu- 
perandoque rursus affligere. 

Sowenig sich auch ausmachen lässt, wie weit Cicero sich 
auf die Autorität des Ar. stützt; so ergibt sich doch aus der 
Stelle, dass Protagoras schon vor Korax und Tisias eine Samm- 
lung von loci communes veranstaltet habe.^^*) Interessanter ist 
ist uns die Charakteristik Protagoreischer Ehetorik, wie sie 
Ar. durch Erläuterung des berühmten Satzes vom 5^tt(ov Xbr(Q^ 
gibt. Ar. handelt Ehet. IL 24. 1402 a 7 von rhetorischen 
Scheinbeweisen (Ivä-uiiiFjiJiaTa (patvoixeva), die sich auf die Ver- 
mischung des schlechthin Wahrscheinlichen und des in einem 
Falle Wahrscheinlichen gründen. Denn da auch das nich*^ 
gemde Wahrscheinliche mitunter eintritt, so kann man es ir 
einem bestimmten Falle sogar als Wahrscheinlich hinstellen. 
Es ist diese Verwischung des Unterschieds zwischen schlecht- 
weg und bedingt Wahrscheinlichem ein Haupttheil der Kunst 
des Korax. Es lässt sich damit in doppelter Weise operiren. 
Denn man kann z. B. einen Schwachen, der unschuldig wegen 
thätlicher Injurie angeklagt ist, mit der Eeflexion vertheidigen, 
es sei doch höchst unwahrscheinlich; aber auch der Starke, 
der desselben Vergeheas schuldig ist, lässt sich damit ver- 
theidigen, er werde sich wohl gehütet haben, da er voraus- 
wissen musste, man werde ihn im Verdacht haben. Das heisse 
TÖv Hfxüi Xo^Q^ xpecTTO) Tcotecv, die schwächere Sache zur sieg- 
reichen machen. 

Die Leute, meint Ar., hätten Eecht gehabt, es dem Pro- 
tagoras übel zu nehmen, dass er jene Kunst anbot (Stxaio)? 
i5uo)(£paivov ol av^pwTTOL xö Ilpwiayopou eTtayyeXiia). 
Der Beweis beruht auf Täuschung, er ist nur scheinbar und 
er kommt auch nur in der Ehetorik und Eristik 
vor. Ar. versteht also unter dem berühmten Satz vom 
schwächern Xoyoc; nichts anderes als die Fähigkeit in utram- 
que partem zu disputiren, das Wahrscheinliche, um das sich 
doch die gesammte Rhetorik dreht, in bestimmten Fällen auch 
als unwahrscheinlich darzustellen und umgekehrt. Ar. ver- 
wirft den Grundsatz und scheint es dem Protagoras besonders 
vorzurücken, dass er davon förmlich Profession machte (soviel 
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scheint in jenem iniyyeXiioi zu liegen) und es ist in der That 
etwas ganz anderes, in einem einzelnen Falle jenen Kunst- 
griff anzuwenden, wobei ja vielleicht einer guten Sache ge- 
dient sein kann, und sich geradezu zu rühmen, man verstehe 
die schwächere Sache zur siegreichen zu machen, wobei der 
?^ü)v X6yos dem X670C dEStxo^ bedenklich ähnlich wird. Für 
die Aufstellung des Satzes dagegen scheint Ar. eher den 
Korax verantwortlich zu machen, den ja auch Cicero als ersten 
Theoretiker der Redekunst bezeichnete und dessen Definition 
der Rhetorik, die älteste tiberlieferte, als Tcecfl-oö; ßyjjiioupYo^ 
(Spengel, Rhein. Mus. XVIII. 481 ff.) hiezu nicht übel passt. 

Die philosophische Bedeutung des Protagoras hat Ar. 
nicht so sehr hervorgehoben, wenn er ihn auch häufig erwähnt. 
Hauptzeuge hiefür bleibt Plato. 

Ar. rechnet ihn zu den Läugnern des Satzes vom Wider- 
spruche, sagt aber selbst, es sei blos seine Folgerung 
daraus, dass das für einen jeden wahr sein solle, was ihm 
die sinnliche Wahrnehmung zeigt. ^^^) 

In einem sehr drastischen Beispiel folgert Ar.: Erscheint 
Einem der Mensch nicht als Triere, so ist er auch keine; 
schiene er eine zu sein, so wäre er auch eine. Somit kann 
man von jedem Gegenstande etwas aussagen und es zugleich 
verneinen. Dieser Schluss unterliegt ernsten Bedenken. Schon 
Vitringa (Disquisitio de Prot, vita et phil. p. 108) bemerk^ 
Ar. habe Unrecht, da nach Protagoras das, was einem jeden 
scheint, nur für ihn, nicht absolut wahr sei. In der That hat 
Ar» diesen Unterschied der relativen und absoluten Wahrheit 
nicht beachtet, obwohl sich auch sagen lässt, es war ihm bei 
diesem Beispiel nicht möglich. ^^^) Schwerer wiegt, dass Ar. 
den Satz auf Dinge (oüatat) ausdehnt, welchen Protagoras von 
Qualitäten ausgesprochen hatte. Ob Ar. dies that, um die 
Theorie durch das drastische Beispiel lächerlich zu machen 
oder ob er meinte, durch die Aussage über Qualitäten sei auch 
schon über die Dinge geurtlieilt, ist nicht zu entscheiden. 
Anderwärts zieht Ar. die Folgerung tiis demselben Satz, 
nach Protagoras müsse Alles zugleich wahr und falsch sein 
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(Met. IV. 5. 1009 a 6; dieselbe Consequenz ans der Herakli- 
tischen Lehre Met. III. 7. 1012 a 25). 

Ar. kannte indess die Behauptung des Frotagoras, dass 
wir nur Qualitäten der Dinge wahrnehmen, wohl; er bemerkt, 
die Dialektik und Sophistik beschäftige sich mit den Acci- 
denzien, um das Seiende an sich bekümmere sie sich nicht 
(Met. XL 3. 1061 b 7) und er wirft ihnen vor, sie ignoriren, 
dass die oöaia das Frühere sei, von der sie nichts wüssten, 
sondern lediglich an den au(ißeß7jx6Ta hängen bleiben (Met. 
IV. 2. 1004 b 8). 

Ueber das Verhältniss des Protagoras zu etwaigen Vor- 
gängern oder Lehrern gibt Ar. keinen Aufschluss. Nur unter- 
scheidet er ihn und die andern Sophisten von den Herakliteern, 
wenn er unter den Gegnern des Satzes vom Widerspruche, 
die er dazu freilich durch Folgerungen erst gemacht hat, zwei 
Klassen unterscheidet, wovon die einen durch philosophische Gründe 
zur Läugnung kamen und über zeugt werden müssen, die 
andern dagegen Xöyou x^P^^ ^^^ eristischem Interesse solche 
Thesen aufstellen und zur Anerkennung ihres Unrechts förm- 
lich gezwungen werden müssnn (cf. Met. IV. 6. Anf. IV. 5). 

Den berühmten Satz des Protagoras avö-pwTios (i£xpov 
d^TcivTCDV behandelt Ar. ziemlich geringschätzig. Met. X. I. 
1053 a 35 spricht er davon, man könne die Wahrnehmung 
und die Wissenschaft auch das Mass der Dinge nennen (ob- 
wohl beide eher gemessen werden, als dass sie messen). Pro- 
tagoras nenne den Menschen das Mass der Dinge, als ob er den 
wissenden oder den wahrnehmenden Menschen sage, und zwar 
weil der eine Wissen, der andere Wahrnehmungsfähigkeit be- 
sitze. Damit sei nicht gar so viel gesagt, so bedeutend er 
auch klinge. ^^') Wir entnehmen daraus, welch' bedeutenden 
Eindruck der Satz ursprünglich gemacht haben muss. Ar. frei- 
lich findet darin nichts weiter als eine gelegentliche Bestätig- 
ung der auch nicht sonderlich bedeutungsvollen Wahrheit, 
Wahmehmungs- und Denkvermögen sei in gewissem Sinne 
Mass für das Seiende. Was Protagoras bei Aufstellung seines 
Satzes im Auge hatte und Ar. gewiss recht gut wusste, igno- 
rirt er, da es ihm nicht auf historische Würdigung ankam. 
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sondern auf die objective Wahrheit, die sich in den Sätzen 
seiner Vorgänger etwa aussprach. Und als solche fand er in 
dem vielgertihmten Worte nicht mehr als er hier andeutet. 
Als Grundlage des Protagoreischen Subjektivismus verwarf er 
es, wie er denn auch hieraus folgert, das Jedem Scheinende 
sei wahr. Alles sei und sei nicht (Met. XI. 6. 1062 b 12). 
Sollte ja auch das Wahrnehmbare nicht sein, wenn es nicht 
gerade wahrgenommen wird, noch ein Wahrnehmungsvermögen) 
wenn es nicht gerade aktiv ist.'^®) 

Protagoras hat seine Angriffe gegen ein objektives Wissen 
auch auf bestimmte Wissenschaften ausgedehnt. So auf Geo- 
metrie und Astronomie, wenn er behauptet, die Bewegungen 
am Himmel und die Spiralen, womit die Astrologen ihre Be- 
rechnungen anstellten, seien nicht ähnlich, noch hätten die 
Gestirne gleiche Beschaffenheit mit den Sternbildern der 
Astronomen. ^^^) So weit ging sein Subjektivismus. 

Oorgias 

aus Leontini (Polit. III. 1. 1275 b 21) ist von Ar. nur als 
Rhetor genannt, vorausgesetzt, dass man das Schriftchen de 
Melisso etc., dessen letzter Theil bekanntlich des Gorgias Phi- 
losophie überliefert, nicht für aristotelisch erachtet. Dieses 
Schweigen über seine skeptischen Ansichten ist um so auffal- 
lender, als auch Plato derselben nicht Erwähnung thui (cf. 
Schanz, die Sophisten S. 38). Es mag ein Grund vielleicht 
darin liegen, dass sich der Sophist zur Läugnung alles Seins 
meist eleatischer Beweise bediente, die Ar. ohnehin häufig ge- 
nug angreift. 

Seine rhetorische Schule erwähnt Ar. soph, el. 33 183 b 
37 : xac yap xöv nepl toü? spioTixou? Xoyou^ (xiaä-apvoövrwv 
6|xo(a uq, fjV t^ 7iat5euat$ x^ Fopyiou Trpayixaxefa* X6you^ 
yap ol |x£v fr^xopixou^ oi 5' ipwxyjxixou? eSfSoaav ex- 
jiavd-aveiv eic, &<; TiXstaxaxcs i[i7rf7rx£iv (|)rj9'T?jaav Ixaxepot xoug 
äXXy'jXcöv X6yoi)s. Darnach hätte er also loci communes zum 
Auswendiglernen seinen Schülern in die Hand gegeben (cf. 
die aus Cicero Brutus angeführte Stelle). Doch kann man 



89 

daraus nicht schliessen, er habe keine tlyy'^j kein Lehrbuch 
der Rhetorik verfasst. (So Spengel, Artium scriptores p. 83, 
cf. Schanz 130.) 

An Gorgias hebt Ar. besonders die poetische Diktion 
hervor, die er gewählt habe im Hinblick auf die Dichter, die 
unbedeutenden Inhalt durch den Ausdruck zu etwas machten. '^^) 
Dies Urtheil begründen verschiedene Citate aus Gorgias. So 
erwähnt er (Rhet. III. 3. 1406 b 5) unpassende Metaphern 
die entweder an's Komische streifen oder allzu tragisch klingen 
oder als zu weit hergeholt unverständlich bleiben; so von 
Gorgias pyXwpi xal 5vat|xa xa Tcpscyiiaxa" „ou 5i xaöxa 
aloxptjx; IcTTcetpa?, xaxö^ ifl-eptaa;" (vielleicht eine Anspielung 
hierauf im Fhaedrus 260 C) und am Anfang desselben Kap. 
gibt er als Beispiel einer frostigen Zusammensetzung: tcxco^o- 
(ioi>aox6Xaxa^ 'emopxr^aavxa? xal eöopxfjaavxa^.***) 

Gorgias scheint in diese poetische Ausdrucksweise gauz 
eingelebt gewesen zu sein. So etwas deutet auch das ben 
trovato an Rhet III. 3. 1406 b 14 an.^*^) Inwieferne dieser 
Vorwurf allzudichterischer Diktion berecbtigt war, zeigen andere 
Zeugnisse. (Spengel 67, Spuren der Nachahmung in Plato bei 
Schanz 148.) 

Ein bequemes Mittel , den Schein ausserordentlicher 
Reichhaltigkeit im Reden, die ihn nie im Stiche lasse, zu er- 
zielen, war jeden Anknüpfungspunkt zu benützen, der nur 
irgend mit dem Thema zusammenhängt. ^^^) 

Bestimmte Monumente seiner Beredsamkeit erwähnt Ar. 
zwei, einen Xirfoq, '0Xi)(imx6^ und ein Enkomium auf die Eleer. 
Im erstem fordert er (nach Philostr. p. 493, Foss 63) zur 
Eintracht gegenüber den Persern auf und nahm das Exordium 
von dem Lobe der Veranstalter der Festversammlungen. Er 
begann mit den Worten: Ttcö tioXXwv äfyot, S'ai)(ia^eaö'at, & dtv- 
2p€€ "EXXtjvss (Rhet. IIL 1414 b 31). Das Enkomium auf die 
Eleer zitirt Ar. für die Nothwendigkeit , der Rede einen Ein- 
gang vorauszuschicken. Gorgias hat es begonnen ohne jeg- 
liche Einleitung (oöSev Tcpoe^ayxcovJaa? ouSh TzpQcc^oLiayipoL<^ mit 
den Worten: 'HXt$ noh^ 6ÜSat|xa)v (Rhet. III. 14. 1416 a 1.) 
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Die Bemerkung, Gorgias habe die Bedeutung des Lächer- 
lichen in der Rhetorik richtig dahin bestimmt, man müsse den 
Ernst der Gegner durch Spott und Scherz vernichten und 
umgekehrt (Rhet. IIL 18. 1419 b 2), glaubte Spengel aus 
einem eigenen Schriftchen nepl xatpoö entnommen ; doch können 
die Worte des Dionys von Halikarnass, die er hiefür anführt,***) 
dies nicht erweisen und es kann ja recht wohl ein Theil der 
tIxvt^j gegen welche sich Spengel so sträubt, diesem Gegen- 
stande gewidmet gewesen sein. 

Eine Notiz (Polit. I. 5. 1260 a 25) trifft seine Unfähig- 
keit, allgemeine Begriffe aufzustellen (cf. Prantl, Gesch. d. 
Logik S. 15), indem er statt einer Definition eine Aufzählung 
der einzelnen Tugenden für bestimmte Klassen gab.*^*) Be- 
stätigung und Beleuchtung erhält dies durch den Platonischen 
Meno (p. 71 E. Schanz 120). 

Prodika«. 

Prodikus wird von Ar. nur an zwei Stellen genannt, 
woraus sich höchstens schliessen lässt, dass er ihn nicht be- 
sonders hoch geschätzt. Top. IL 6 112 b 21 erwähnt er seine 
Unterscheidung von Synonymen, und als Beispiel die Zerfäll- 
ung der V^Sovifi in x^P^ xlpt]>i<; söcppoauvyj. Für diese seine be- 
deutendste Thätigkeit, der 5iociptoi<; övo|xc£xa)v, ist als Fundgrube 
vor Allem Piatos Protagoras p. 201 anzusehen. Dort ist der 
Unterschied von i^Seafl-ai als auf körperlichen Genuss sich be- 
ziehend (i(j%ioYcd Tt t) äXko i^Si) Tcio^ovia aöx6) xcjj a(i)(iaTt) von 
eOcppatveaö-at , das geistigen Genuss ausdrücken soll (äoxE (xav- 
ö'ötvovxa Ti xal cppovifjaew^ |ji£TaXa|jißavovTa ocbzfj t^ cfavotoc) ge- 
geben. Drei Differenzirungen des gleichen Begriffs if)o6 xepTc- 
v6v x^pT^^^v finden sich Prot. 240 (cf. Spengel S. 48). Dass 
übrigens in dieser Synonymik noch wenig Consequenz herrschte, 
zeigt eine Vergleichung mit Xenophons Memorabilien (§ 24 ff.), 
welche zuerst Spengel (p. 57) nach einer Andeutung des Phi- 
lostratus als dem Prodikus im Wesentlichen entlehnt benützt 
hat. (Ebenso Welcker, kl. Sehr. 455). Dort sind zweimal 
solche üntcrcibtheilungen des Begriffes Lust gegeben. Im § 24 
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ist ffita^'Aij ziemlich wie bei Piaton, als leibliches Vergnttgen 
Ttvcüv öa^atv6{JLevo^ y) ä7rc6(ievo^ i^afl-efnj^) erklärt, eö^pafveaS-at 
dagegen auf den Umgang mit TracSixoe, x^^P^^^ ^^^ Essen und 
Trinken bezogen, tlpTceaä-at auf Sehen und Hören. Im § 33 
ist x<x^ps^v auf das Lob der Alten, worüber der Jüngling sich 
freut, während ^^Seafl-at hier von der Befriedigung über gut 
ausgeführte Thaten gesagt ist. ^^*) Diese Synonymik trug 
Prodikus nach Flatos Kratylus p. 4 in der sogenannten ini^ 
Stt^ii TOVxr^xovtaSpaxiioc vor (Spengel 47, Welcker 435). Die 
50 Drachmenrede nennt auch Ar. Ehet. 111. 14. 1415 b 12: 
öore 8710U äv "J xatpö^, Xexx^ov „xaJ |iol npoq^iyE'ZE töv voOv 
oöSiv yip [xäXXov 4|iöv y) öfi^tepov" xal „Ipö yap 6|itv ofov o&5e- 
TccDTcoxe dxif]x6aTe Seivöv" y) oötü) ä-aufiaotov. toOto S'eoilv ß^TOp 
l(pr) np6Sixo^, 6xe vuaroe^otev ol äxpoaxal, 7:ape|ißötXX6tv if^^ t^v- 
TTjxovraSpflcxixou aöxor?. Spengel p. 47 hat dies richtig ver- 
standen, Prodicus somniculosos ex illa majore aliquam demon- 
strationis partem se injecturum esse promittens, ad audiendum 
excitabat, worauf er denn Beispiele über seine Synonyma ge- 
bracht. (Welcker 416 davon nicht befriedigt gab eine ganz 
unhaltbare Erklärung. Er versteht unter äxpoaiai gerade die 
Zuhörer der 50 Drachmenrede, „welche oft durch die grosse 
Menge der Beispiele ermüden mochten," während es nicht 
wahrscheinlich sei, dass er seinen regelmässigen (?? als 
ob das nicht gerade die Hörer der TcevryjxovxaSpaxiio? seien!) 
Zuhörern im Gespräch Bruchstücke aus der theuern und in- 
haltsreichen Bede zum Besten gegeben haben sollte. Es ist 
widerspruchsvoll, die Rede einerseits als so inhaltsreich hinzu- 
stellen, dass man nicht einmal einen kleinen Theil davon den 
gewöhnlichen, nicht soviel bezahlenden Leuten abgeben 
mochte, andererseits aber die trotz des Reichthums „an witzi- 
gen und unterhaltenden Beispielen" „nickenden" Zuhörer erst 
durch Erwähnung des hohen Honorars ermuntern zu lassen. 
Welcker meint nemlich oö yap [xaXXov J|iöv ^ u|ji£Tepov seien 
Worte des Prodikus, etwa in dem Sinn : Es geht ja um euer 
schönes Geld! Und das zur Rettung des Prodikus! Doch 
heisst es auch den Text forciren, diese ganz gewöhnlichen 
Phrasen zur Erregung der Aufmerksamkeit als solche des Pro- 
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dikus auszugeben. toOto 8' ioxi heisst nur: Das ist das 
Gleiche wie etc. und zi TiapeiJißiXXetv t^g ^. wird doch am 
einfachsten ergänzt it: etwas aus der Rede einschalten.) 

Durch Conjektur hat Spengel (p. 94 n 29) unsern Pro- 
dikus hergestellt, statt des überlieferten Herodikus Rhet. II. 
23. 1400 b 19 xaJ üpoSixo^ 0paa|i6|Jiaxov (IxiXei) iel S-paoii- 
(laxo^ el xaJ IIwXov Ael ab ntbXoq. • Umgekehrt setzt er Eth. 
Eud. VII. 10. 'HpoStxo? statt des HpoSixo;. Die beiden Aen- 
derungen sind evident, (Weiteres Welcker n. 175.) 

Hippias. 

Er steht in unseim Text des Ar. nicht. Osann (N. 
Rheinisches Museum II. 495) will ihn Poet. c. 25 an die 
Stelle des Hippias von Thasos setzen, der sonst nicht bekannt, 
hier sowie ohne Nennung des Namens soph. el. c. 4 als eigen- 
thtimlicher Vertheidiger Homerischer Ausdrücke erscheint. ^^®) 
Er nahm den Dichter in Schutz gegen Vorwürfe wegen Vers 
W 328, wo einzelne gelesen haben müssen: „xö (xJv oö xaxa- 
TTuS-exai o|jißp(p" und wegen eines Verses, der am Anfang des 
zweiten Buchs der llias gestanden haben wird.^^') Im ersten 
machte er aus oö oö eine ganz richtige Aenderung ; im zweiten 
aus „5£So|X£v di oi ebyoQ apeaä-at" 5t56[iev, um einen Imperativ 
zu gewinnen, indem dies Zeus nicht von sich gesagt, sondern 
dem Traumgott aufgetragen habe, da er sonst, wie der Autor 
der Paraphrasen zu den soph. el. (ed. Spengel, München 1842) 
bemerkt, lügen würde. Das müssen sehr zartfühlende Kritiker 
gewesen sein. ^2^) Unserm Sophisten aber, der ihn hiegegen 
in Schutz nahm, thut Mähly Unrecht, wenn er meint: Sophis- 
tisch genug sind allerdings die beiden Kunststücke, womit 
euer Kritiker den Siim zweier homerischer Stellen zu verän- 
dern sucht (cf. Rhein. Mus. XVI. 47). 

Osanns Conjektur scheint richtige Verbesserung. Mit 
Recht beruft er sich auf homerische Studien des Sophisten, 
die sonstige Verschollenheit des Thasiers und die leichte Ver- 
schreibung der Namen. Plato schreibt ihm ein Verständniss 
von der öp^oiyjs ^ufl-iiöv xal apixoviöv %od ypa(i(xaT(ov zu (im 
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kleinem Hippias). cf. Schanz 158. Alexander Aphr. z. d. St. 
der soph. el. hat freilich auch 6aato;, aber wohl kaum aug 
einer weitern Quelle als Ar. selbst. 

Dass Ar. den Sophisten sonst nicht berücksichtigt, erklärt 
sich wohl aus dem mehr Aeusserlichen des Auftretens des- 
selben, das deshalb ohne tiefere Spuren verging. 

Sonstige Sophisten. 

Po Ins ist erwähnt Met. I. 1. 981 a 3, er habe richtig 
gesagt: Erfahrung erzeugte die Kunst, Unerfahrenheit den Zu- 
fall; ein freies Citat aus des Sophisten 'ziyyri (cf. Spengel 87, 
Schanz 137), in strengerer Fassung bei Plato Gorgias 448 C. 

Likymnios ist genannt Rhct. III. 13. 1414 b 15, eine 
Stelle, die noch nicht genügend erklärt erscheint. Sie lautet: 
cei ok elSöq XI Xeyovra xod Sta^opav övo(ia xiS'eaö'ai (wofür 
Spengel p. 88 n 24 5vo|jia xt S'eaO-at will, was sich von selbst 
als überflüssig herausstellen wird)* et Sk [xi], yfyvexat xevöv 
xal XyjpöSe? otov Aix6|ivtos noisl ^v xy^ T^x^Kj STtoGpcüacv övo|xöc- 
^(i)v xac ÄTcoTiXavyjatv xaJ ol^ouq-^^^) Zum Verständniss müssen 
wir den Zusammenhang beachten. Ar. spricht von zwei ab- 
solut nothwendigen Bestandtheilen einer jeden Rede, Tzpöd'eoii; 
und Trfoxc?, Dann wirft er einen Seitenblick auf die Eintheil- 
ungen der andern ßhetoren, die gar lächerlich ausfallen, indem 
sie z. B. die SnfJY^iOfts, die doch nur dem ylvo^ Stxavtxov an^^c- 
böre, allgemein hinstellen und sonst noch verschiedene unter- 
geordnete Theile als wichtig aufzählen. Nothwendig seien 
nur jene zwei ; doch fänden sich daneben in der Hegel noch 
7ipoot|xtov und inlXoyo^;. Unter diese vier Theile fallen: Pole- 
mik gegen den Gegner (xi Tcpög xöv dvxt5txov) unter die iria- 
xt€ ? ebenso die dvxcTiapaßoXTrj , die nur eine au^yjai; xwv a6xoö 
eine Veratärkung eigener Gründe sei. Wollte man diese Unter- 
abtheilungen zu selbständigen Theilen erheben, wie es die 
Anhänger desTheodorus thun, so wäre otrjyyjacs etwas anderes 
und iniSiifffiau; und TcpoS^yjats, ebenso SXeyx^S ^^^ eTce^eXey- 
Xo^. Man muss vielmehr, das ist unsere Stelle, einen 
wirklich selbständigen Theil mit bestimmtem Unterschiede (el- 
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26$ Ti xal Sia(popÄv) haben, damit man eine eigene Benennung 
wählen darf. Sonst wird die Eintheilerei leeres Gerede, wie 
Likymnios in seiner Rhetorik, der ^Tcoöpcoat?, äLTzoTzXiYrpK^^ Kpi 
speziell unterscheidet.^^®) 

Nach dem Zusammenhange liegt also das Verfehlte dieser 
Eintheilung darin, dass die Termini keine wesentlichen Theile 
der Rede bezeichnen, nicht wie Spengel und Schanz meinen, 
in ihrer kühnen üebertragung, wenn diese auch immerhin vor- 
handen ist. Likymnios scheint indcss überhaupt für eine 
blumenreiche Sprache Vorliebe gehabt zu haben. ^^^) 

Um die Erklärung der Termini zu versuchen, so ist ätco- 
TcXflcvrjaiG eine Abschweifung vom Thema, die man auch mit 
dem Scholiasten iTrtStT^Yyjats nennen kann oder besser noch xk 
l^ü) Toö Tcpiyiiaxo^ Xeyöjxeva. (Darnach ist Spengels vornehmes 
nam illud de dTcoTcXivrjais jam refutavimus zu würdigen,) "O^ot 
erklärt der Scholiast unrichtig als: xdc 5xpa f(zoi t& Tcpooffiwc 
xal Tous iTctXöyou?. "OJJot heisst Aeste und kann auf die Rede 
angewendet kaum etwas anderes als Abschweifungen so- 
zusagen nach der Seite hin bedeuten. 

'E7co6p(!)at$ (die einzige in Betracht kommende Form) 
hängt offenbar mitoöpog (günstiger Fahrwind) zusammen. Der 
Scholiast deutet es an: iTcoiptoai*; xupiw^ äotJ zöl auvsTcoupf- 
^ovxa xai ßorjfl'oOvTa zol^ IvS-ujxTfjfxaat, xaE ^tiXös 8 ja X^yovrat 
ßoyjftoOvra t^ ÄTioSef^et xal toö 7rpocy|iaTO$ ixxög laxt, X£- 
yoTiat l7ioup(I)a£ts, eine Erklärung, die dem Worte vollkommen 
Genüge thut. ^TioOptoats ist gleichsam ein Hülfssegel, das den 
Redner unterstützen soll, also wieder ein Abgehen vom Thema. 
Es sind so alle drei beinahe synonyme Ausdrücke, wobei 
zweifelhaft bleibt, ob Likymnios feinere Unterschiede ange- 
geben hat. Soviel ist evident, dass derartige Eintheilungen 
wirklich leer und bedeutungslos sind. ^* 2) Demnach wären 
auch die öv6|iaxa Aix6|jiv£ta in Piatos Phädrus 267 C, die 
Polus von ihm entlehnte, leere Redeeintheilungen, ganz ent- 
sprechend den mannigfaltigen Unterecheidungen von Xoyot (ib.). 
Dass solche hier gemeint seien, hat schon Spengel p. 90 ge- 
ahnt und Schanz ausgesprochen, wenn sie auch beide daneben 
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noch die Erklärung des Hermias z. d. St. als passend er- 
achten. Dies seheint mir unmöglich. 

Dieser Sophist Likymnios ist sehr wahrscheinlich der- 
selbe, wie der parische Dichter Likymnius (erwähnt Rhet. III. 
12. 1413 b 13). (So ausser andern die Baumhauer Quam 
vim sophistae habuerint Athenis p. 166 n 1 aufzählt, auch 
Spengel 91.) 

Ein Analagon dazu ist der Sophist und Dichter Euenus 
von Faros (cf. Phaedrus 267 A). Ar. zitirt viermal Verse von 
ihm (Met. V. 5. 1015 a 29, Rhet. I. 11. 1370 a 9 [Eth. Eud. 

11. 7 1223 a 29], Eth. Nie. VII. 10. 1152 a 32, n&pl äpexöv 
X. X. 7. 1251 a 35), ohne rhetorische oder sophistische Thätig- 
keit zu erwähnen. 

Thrasymachus ist nach seiner Bedeutung für die 
Rhetorik gewürdigt von Spengel S. 96. Ar. nennt ihn als An- 
fänger in der Theorie des Vortrags Rhet. III. 1. 1404 a 

12. Zwar seine Leistung hierin sei noch unbedeutend, ^^^) 
doch zeugt jeder Schritt in dieser Richtung von Verständniss 
der Rhetorik und des grossen Einflusses rein äusserlicher 
Mittel in derselben (cf. Rhet. III. 1. 1403 b 34). Niederge- 
legt hat er diese Technik des Vortrags in einer Schrift IX£ot, 
deren Titel schon die auf Erregung der Affekte gerichtete 
Tendenz seiner Theorie andeutet (cf. Plato Phaedrus 267 C). 
Die Frage nach seinen Schriften ist jetzt wohl dahin ent- 
schieden, dass in der [itycHXri texvtj die sonst erwähnten als Theile 
enthalten waren, so auch unsere kXioi. Dass er gerade in 
diesem Theil seine Bemerkungen über rednerischen Vortrag 
niederlegte, wird kaum befremden, wenn man den Einfluss 
desselben auf Erregung der Tcccä-yj erwägt. Das feine Gefühl 
für Technik, das Thrasymachus wie im Vortrag so auch im 
Ausdruck besass, zeigt die Nachricht) er habe zuerst den päo- 
nischen Rhythmus und zwar den sogenannten ersten Päon an- 
gewendet.^^*) 

Rhet. III. 11. 1413 a 4 wird eine gute Metapher von 
ihm angeführt und soph. el. 34 ist er als Beförderer der 
Bedekunst zwischen Tisias und Theodorus genannt. 
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Theodor 08 nennt uns Rhet III. 13. 1414 b 12 
einen Liebhaber jener vielfachen Unterscheidung von Theileu 
der Redo; wie wir es bei Likymnios kennen lernten (loiat 

ouv äv zi<; TÄ Totaöxa 5tatp^ bizep ^Tiofouv ol tz epl 0e68(opov 
(also eine ganze Schule !) Suf^yyjais exepov xal eTr.Srf/pfjot? xol ] 
TTpoSf/jYTjat^ xaJ ?Xey)(0€ xai ^TO^IXeyxos«) Es sind lauter 
Nttancen der Begriffe Snfjyyjat^ und iXeyx^^ (cf. Phaedrus266E, 
Spengel 99, Schanz 133). 

Nicht viel mehr lernen wir aus Rhet. IL 23. 1400 b 8. 
Darnach vertheidigte sich Medea iu einem Stücke des Kar- 
kinus gegen die Beschuldigung, ihre Kinder getödtet zu haben, 
mit der Behauptung, sie hätte auch den Jason tödten müssen, 
nicht blos die Kinder. Ersteres zu unterlassen wäre unge- 
schickt gewesen, falls sie letzteres that. Und dann fügt Ar. 
bei: Das ist die Fundstätte und Gattung von Beweisen, woraus 
die gesammte frühere Rhetorik desTheodorus besteht.^^^) Der 
Schwerpunkt des Beweises liegt darin, dass der Vertheidiger 
die Fähigkeit zum Verbrechen zugesteht, aber aus der Unter- 
lassung eines zweiten, das gewissermassen die nothwendige 
Ergänzung bildet, auf die Nichtbegehung des ersten zurück- 
schlieBst. Als Regel guten rhetorischen Ausdrucks stellt er 
auf, stets das Neue, Unerwartete zu sagen ,^*^) wie er auch 
Wortspiele verwendete (Rhet. IIL 11. 1412). 

Ein entschiedenes Gepräge der Sophistik trägt Lyko- 
phron, welchen Ar. Polit. IIL 5 1280 b 10 ausdrücklich 6 
oocpiorf^C nennt. Werthlos ist die Lösung zweier philosophi- 
scher Aporien, die er versuchte, wenn er als Grund der Ein- 
heit des 6pia|x6(, der Definition, mit seinem Gegenstand eine 
ouvouafa beider annimmt (Met. VIIL 6 1045 b 9), oder wenn 
er durch Hinweglassung des ioxi in jedem Urtheil zu ver- 
hindern meint, dass dasselbe zugleich iv xai izoXki sei, 
d. h. das Subjekt zugleich das im Prädikate ausgedrückte 
sei (nach Phys. L 2. 185, cf. Simpl. ad phys. f 20 a, Prantl, 
Gesch. d. Log. S. 29 N. 54). 

Ebenso unbedeutend sind die Nachrichten über seine 
rhetorische Thätigkeit. Nach soph. el. 15. 174 wusste er bei 
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Gelegenheit einer verlangten Lobrede auf die Lyra dem Stoff- 
mangel durch Uebergehen auf ein anderes Thema prächtig 
abzuhelfen. (S. hierüber auch Vahlen, Rhein. Mus^ 21. 145.) 

Seine Sprache verräth Nachahmung des Gorgias, nur 
dass er nach den erhaltenen Spuren (Rhet. IIL 3. 1405 b 34 
gibt die Ausdrücke: roXuTrpoawTco^ oupav6s, (i£Y'aXox6pucpo; y*^, 
dx-ri] orevoTTOpo^) die dichterische Diktion tibertrieb. Doii; 
wird auch sein Gebrauch von veralteten Wörtern (yXörcat) ge- 
rügt, wie er den Xerxes einen M\p TciXwpo^ nannte. 

Aus Gorgias Schule war auch Alkidamas. (Darüber 
namentlich Vahlen in den Sitzungsberichten der Wiener Akad. 
Phil.-hist. Kl. XLIII S. 491.) Ar. gibt von ihm viele Beispiele 
allzudichterischer Ausdrücke , namentlich hinsichtlich der Zu- 
sammensetzung (Rhet. IIL 1406 a 1). Er tadelt ebenfalls 
seinen Gebrauch veralteter oder nur dem Dialekt angehöriger 
Wörter (ib.). Besonders frostig aber wurde seine Redeweise 
durch masslose Häufung der Epitheta, die er zur Nahrung 
gibt, wie Ar. bezeichnend sagt, nicht zur Würze^'^'^) Endlich 
werden allzukühne Metaphern angeführt: „die Philosophie eine 
Vormauer der Gesetze," „die Odyssee ein schöner Spiegel des 
menschlichen Lebens," die für uns nichts Ungewöhnliches 
haben (Rhet. IIL 3. 1406 b 11). Nochmal findet sich sein 
Name Rhet. I. 13. 1373 b 18. Nachdem Sophokles und Em- 
pedokles als Zeugen für das Vorhandensein eines Naturgesetzes 
zitirt sind, fährt er fort: xaS 6; ev ko Msaar^viaxcj) Xeyet 'AXxi- 
8(£|ias. Die Worte des Rhetors sind jedoch ausgefallen und 
wohl aus dem Scholiasten einzusetzen: 'EXeuö-^poug dcpfjxe tcocv- 
xas 6 ö-eös* oöS^va SoOXov i^ cp6atg 7C£7io(>jxe. Gegenstand der 
Bede war nach demselben eine vindicatio in libertatem der 
Messenier. Dieselbe Rede ist auch Rhet. IL 23. 1397 a 11 
genannt: ö? Iv t^ Meaor^vtaxcjj' Et ykp 6 izok^^o^ atxto; xwv 
7üap6vT(ov xaxöv, |iexi Tffi eipi^yri^ 5er iTcavop-S-tiaaaö'at. 

Aus einer Rede über die Bedeutung der Weisheit ist 
folgendes erhalten : Rhet. IL 23. 1 398 b 10 xal w; 'AXxi8<3c|ia;, 
8xt „Trivxeg xob<; aocfoug xtjxöat* Ilaptoi yoöv 'Apx^'Xoxov xafiiep 
ßX0ea9>]|xov 5vxa xextiifjxaoi xaS Xcot "Ofxrjpov oOx ovxa TioXfxTjv 
xai MuTtXyjvaloi SaTcyö) xa(7:£p yüvaixa cOaav xa! Aax£5at|JL6v.o'. 

fimmlnifer, die vorsokrathcben PhUo^opbcu. 7 
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XDvtova xat xm YEpÖYCisiv inolriodv fjXtaxa cptXöXoyot Svrec xaE 'Ixa- 
Xiöxat üufl'ayopav xai Aa|i']>axr;Voi 'Ava§ay6pav ^svöv Bvra IS-atj^av 
xal Tiiiöat 6Tt xac vöv" (hier constatirt Vahleneine Lücke, die dem 
Sinne nach sicher vorhanden, indess scheint das Ganze keineswegs 
eigene Worte des Rhetor, vielmehr eine Zusammenstellung des 
Inhalts seiner Eede) „xat 'Aör^vacoi Totg S6Xa)vo$ v6|iot€ XP^^I^" 
vot £u8at|ji6vyjaav xal Aaxeoaijxövtoi xotg A'jxoupyou xal öf^ß^jat Ä[ia 
ol Ttpooraxat cfiX6ao(fot iyhoyzo xaJ sOSatjxör^vasv i^ Tc6Xtg. 

Von Euthydemus, den wir hauptsächlich aus Piatos 
nach ihm benannten Dialog kennen, erwähnt Ar. soph. el. 20. 
177 b 12 den Trugschluss äp'olSixQ ob vöv ouaocq iy üeipaier 
Tpnfjpei^ Iv Stx£X((3c wv; (vollständig bei Alexander z. d. soph. 
el. f. 56 a) Ar. zitirt ihn als Muster eines TrapaXoytaixö^ Tcapä 
tJjv oOvö-saiv, ein Trugschluss durch falsche Beziehung der 
Worte auf einander. 

Rhet. IL 24. 1401 a 24, wo er ebenfalls erwähnt ist, 
setzt keine andere Fassung desselben voraus, wie Prantl S.22 
N. 60 annimmt. Denn auch hier wird er auf falsche a6v5«- 
ai? zurückgeführt, (tö Stigpyjix^vov ouvxifl'evTa Xdyetv ^ zb ouyxef- 
|ievov Staipoövxa. Das beigefügte exaorov ydp otSsv bedeutet 
Jedes für sich, d. h. sowohl dass er im Piräus als dass Schiffe 
in Sizilien sind, weiss er; aber so verbunden kann er die 
Frage nicht beantworten.) 

Ein Kritias, ob der Rhetor ist zweifelhaft, meinte 
nach de an. I. 2. 405 b 5 die Seele sei Blut, indem er ihr 
Wesen besonders für Gefühl hielt, das mit dem Blute ver- 
bunden schien. 

Ein Sophist Bryson ist genannt bist. an. VI 5. 563 a 
7 und IX. 11. 615a 9 wegen einer Ansicht seines Vaters 
Hermodorus, soph. el. 11. 171 b 16 wegen einer Quadratur 
des Zirkels. Neben diesem Bryson existirten noch zwei des- 
selben Namens, ein Cyniker, des Diogenes Schüler (Zeller, 
II. Aufl. II. 204 n 2), und ein Megariker, des Stilpo Sohn. 
Auf diesen bezieht (wahrscheinlich) diese Quadratur Deycks 
de Megar. doctr. p. 12. lieber Vermuthungen kommt man 
hier nicht hinaus. Auf den Sophisten passte am besten Rhet. 
HL 2. 1405 b 9. 



99 

Der Sophist Antiphon ist erwähnt soph. el. 11. 
172 a 8 ebenfalls als Urheber einer Quadratur, Phys. II. 1. 
193 a 9 als Vertreter einer eigentbUmliehen Ansieht über das 
Wesen der Dinge, wofür er ihren ursprünglichen Stoff erklärt. 
Es ist dies dort näher ausgeführt, hätte indess nur Interesse, 
wenn man wüsste, ob diese Meinung mit einer weiter ent- 
wickelten Theorie im Zusammenhang stand. So kann sie auch 
blos sophistischen Einfällen entsprungen sein. 

Ein Sophist Polyeidos ist Poet. IG. 1455 a G genannt: 
xal 1^ IloXuefSou xoö ao^toxoö Tzepl t^^ 'Icpiysvefa^' eixöj yip xöv 
'Op^onjv ouXXoyfaaaä'at Su 9i le ÄSeX^)] ixOÖT] xal aOxcj) aufji- 



f^ophis(tik. 

Philosophische Seite. 

Obwohl Ar* nur von Protagoras, Lykophron und Anti- 
phon philosophische Ansichten überliefert, schreibt er doch 
der Sophistik im Allgemeinen dasselbe Gebiet zu wie der 
Philosophie, jedoch nicht ohne sofort ihre negative und aus- 
schliesslich praktische Tendenz hervorzuheben. Die Sophisten 
und Dialektiker, sagt er Met. IV. 2. 1004 b 17, geben sich den 
Anstrich von Philosophen (tädxöv ÖTuoSöovxat oyfnioc xol<; <ptXoa6- 
cpot^). Die Sophistik ist Scheinweisheit ((fatvo|i^v7j ao^fa), die 
Dialektiker disputiren über Alles, gemeinsam ist ihnen allen 
das Seiende. Und darüber sprechen sie offenbar, weil dies 
der eigenste Gegenstand der Philosophie ist. Aber von der 
Dialektik unterscheidet sich die Philosophie durch ihre Wirk- 
ung (x^ xpÖTWj) xyj^ SuvcctiecDc) , da sie wirklich zum Wissen 
zu führen vermag, während die Dialektik nur vorbereiten 
kann, von der Sophistik aber durch die ganze Lebensrichtung 
(toO ßfoii x^ 7cpoaipla£t^38j^ indem der Sophist alles Wissen nur 
als Mittel betrachtet, der Philosoph es um seiner selbst willen 
erstrebt. Die Philosophie ist Erkenntnisswissenschaft (yvcDpta- 
Twc^), während die Dialektik Versuchswissenschaft (TOipaoxtxi^), 
die Sophistik Seheinweisheit (cpatvojiivTj o5aa 8' oö) ist. Ebenso 

7» 
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soph. el. 1. 161 a 21. Der Sophist ist ein Händler (xp>j{Aa- 
v^azifi), der sich aus blos scheinbarer Weislicit Geld macht. 
Sein Vortheil ist weise zu scheinen, zu sein braucht er es 
nicht, da es ihm ja blos um den Eindruck auf andere zu thun 
ist (cf. ib. c. 11). 

Während die Philosophie das Seiende als solches be- 
trachtet, die Dialektik überhaupt als Vorübung und Einführ- 
ung in jene dient (cf. Top. I. 2. 101 a 26) und in der Form 
des xaXw; oixizopfpoci vorarbeitet, entgegenstehende Ansichten 
als ^pWTT^TixTj (soph. el. eil) und Treipaarixrj piilft, so ist die 
Sophistik eigentlich nur die Nachäfferei, die axlpyjais, die ne- 
gative Seite der beiden und alle aristotelischen Bestimmungen 
derselben laufen auf den Begriff der Scheinweisheit hinaus. 
Seine Ansichten über Sophisten haben ganz den platonischen 
Anstrich. So erinnert das zitirte xPW^'^^^'^'h'^ lebhaft an die 
Ausdrücke Piatos: IfxTropo^ y.cx.T.riXoq oc\)Ton6)Xrfi , nur dass diese 
stärker, leidenschaftlicher sind. Ar. ist gegen die Sophisten 
ruhiger und kälter, er behandelt sie als eine schon beinahe 
vorübergegangene Kulturerscheiuung. Wie Plato hebt er stets 
den Gelderwerb als wesentliches Kennzeichen hervor (cf. 
soph. el. 11 171 b 25, wo er sie gerade dadurch von den 
Eristikern unterscheidet), aber dabei betont er stets auch, dass 
sie Geld durch ihre Schein Weisheit erwerben, und da- 
ran nimmt er Anstoss, nicht an der Bezahlung überhaupt. 

Was er an ihnen Unphilosophisches im Einzelnen tadelt, 
ist das Misskennen von oOata und cfujxßeßrjxöxa , von Substanz 
und Accidens. Deshalb sagt er (Met. V. 2. 1026 b 14), Plato 
habe nicht so Unrecht gehabt, wenn er die Sophisten mit dem 
Nichtseienden sich beschäftigen lasse (Soph. 254 A), denn 
air ihr Reden drehe sich um aüjjißeßexÖTa, ob Ypa(i|iaux6€ und 
|iOuatx6g ein und derselbe sein könne u. s. w.; das Acciden- 
teile aber liege ganz nahe am Nicht-Seienden, 

In demselben Gebiete bewegt sich die Frage, ob der 
Begriff eines Dinges mit dem Dinge identisch sei. (Ar. be- 
antwortet sie Met. VI. 6. 1032 a dahin: bei den Einzelsub- 
stanzen (oOafai) sei dies allerdings der Fall, t^}) ä;vd'p(A>7ccp efvai 
und avfl'pcjOTcoj sei dasselbe; bei den Accidenzien nur in ge- 
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wissem Sinne, indem xq) Xsux^ elvat nicht mit dem Begriffe 
T(p dlv^p(t)7C(p efvat zusammenfällt, aber die Eigenschaft der 
Xeuxötr^«; nur an dem Menschen wirklich ist, also gewisser- 
massen mit ävö-pwiros zusammenfällt, (cf. Alex. Aphr. ad 
Metaph» 453. 4 Bonitz, der den praktischen Gebrauch, den die 
Sophisten von dieser Frage machten, erläutert.) 

Aber auch diese ins philosophische Gebiet fallenden 
Fragen sind von den Sophisten nicht etwa im Dienste der 
Erkenntniss aufgeworfen, noch in philosophischer Weise be- 
sprochen und gelöst worden, sondern sie dienten ausschliess- 
lich eristischen Zwecken. 

Rhetorische Seite. 

Die einzelnen Sophisten sind, wie wir sahen, in ihrer 
rhetorischen Thätigkeit von Ar. vielfach berücksichtigt. In 
der That war Rhetorik ihr natürliches Gebiet. Darauf ange- 
wiesen von -ihren Kenntnissen, mochten diese wie immer be- 
schaffen sein, Profession zu machen, mussten sie vor Allem 
Fertigkeit der Rede besitzen und dies um so mehr, da sie 
zugleich ausdrücklich als Lehrer der Beredsamkeit auftraten. 
Doch ist die Sophistik als solche in der aristotelischen Rhetorik 
auffallend wenig berücksichtigt. Der Grund liegt in dem 
Charakter der Rhetorik als einer doppelseitigen Wissenschaft. 
Da sie alles aufzufinden hat, was in einer Sache zu überzeugen 
vermag, so hat sie nicht blos das wirkliche Trtfl'avov zu sehen, 
sondern auch das scheinbare; sie hat nicht blos alle Mittel 
der Rede, wodurch man der guten und gerechten Sache auf 
loyale Weise zum Siege verhilft, zu kennen und theoretisch 
festzustellen, sondern auch ebensogut alle Scheinbeweij^e , alle 
Schliche und Kniffe, wodurch sich das Unrecht zu retten sucht, 
aufzuzeigen, freilich zunächst in der sittlichen Absicht, damit 
man fähig werde, dem Unrecht sicher entgegenzutreten. Nichts 
desto weniger bleibt die Rhetorik als Wissenschaft (so 
sehr man, wie Ar. thut, ihre Anwendung unter ethische 
Regeln stellen mag) von sittlichen Motiven unabhängig. Sie 
bietet die Mittel, um je nach der Tendenz (xaxa t^jv npoocipe- 
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otv) im Dienste des Rechts und der Wahrheit oder des Un- 
rechts und der Täuschung zu wirken. Diese ihre zweite 
Seite berührt sich mit der Sophistik. Es war also nicht 
nöthig, diese speziell zu berücksichtigen , da man sie fast als 
einen Theil der Rhetorik bezeichnen kann. So sehr Ar. daran 
festhält, dass durch die Rhetorik nur das Gute und Wahre 
anzustreben sei, so gibt er doch zu, dass die Schattenseite mit 
ihr unzertrennlich verbunden sei, und sucht sich zu trösten 
mit der natürlichen Uebermacht des Wahren über das Falsche 
und mit der Reflexion, dass jedes Out, und um so mehr, je 
höher es steht, missbraucht werde. 

Im Einzelnen hat Ar. über die Rhetoren zu klagen, 
welche in ihren Lehrbüchern von dem Enthymem „dem Leibe 
des Beweises" (I. 1. 3. 1154 a 15) nichts wüssten, dagegen 
nur nebensächliche Eigenschaften (Tipo^S^at) behandelten. So 
besonders die Erregung der Affekte, die doch nur relativ den 
Richter berühren, die Sache selbst nicht angehen (L 1. 1354 a 
17). Die Beispiele hiefür StaßoXifj SXsos dpyii könnten uns 
speziell an Thrasymachus denken lassen. 

Eristische Seite. 

Diese Seite ist die charakteristische für die Sophisten. 
Ihre Trugschlüsse, die von ihnen für alle Zeiten den Namen 
aocpcafiaia haben, sind der Ort, wo sich ihre Subjektivität an 
philosophische Aporien in unphilosophischer Weise anknüpfend 
in eristischen Streitreden geltend machen kann. Aber auch 
hierin verfolgen sie nicht blos, wie Prantl sich ausdillckt, „das 
Motiv des partikulären Rechthabens," sie verfolgen auch darin 
den Zweck, sich den Ruf besonderer Gewandtheit und seltenen 
Scharfsinns zu erwerben, um ihn dann praktisch auszubeuten. 
Wenn der Eristiker von Fach, sozusagen, blos des Sieges 
wegen streitet, so thun das Gleiche die Sophisten in der Ten- 
denz, die sie tiberall verfolgen, (cf soph. el. c. 11. 171 b 25 
ol |ifev ouv xfii; vcxr;^ (x\)zfi<; X^9^'^ TOioOxot [sc, tcccvtö)^ vtxdcv 
npoaptoöfisvot] epioTixoJ av'8'p(07tot xaS cptXeptSe^ Soxoöaiv efvat, ol 
5k 56§y)$ X^P^^ '^^i^ ^^^ XP^if^^'^^^I^^^ aocptoxtxof . i^ yip 
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Hauptfandgrube für die Sophismen sind die ao^tortxol 
IXeyx^ J^^ ^^ jedoch Ar. auf die Aufzeigung des Truges in 
diesen Schlüssen ankommt, nicht auf den Urheber derselben, 
80 sind wir nur in den seltensten Fällen im Stande, einzelne 
auf bestimmte Männer zurückzuführen. Vielmehr müssen wir, 
dem Ar. folgend, sie nach bestimmten Klassen betrachten, je 
nach den Kunstgriffen, worauf die Täuschung beruht. 

Untei einem eristischen Beweis im Allgemeinen versteht 
Ar. denjenigen, welcher utir aus scheinbar probablen Vorder- 
sätzen schliesst oder nur zu schliessen scheint. Die erste 
Art kann unter Umständen wenigstens ein richtiges 
Ergebniss liefern und hört dann auf, eristisch zu sein; die 
zweite bleibt es jedenfalls, auch wenn das Ergebniss zufällig 
richtig sein sollte, da sie über den Grund desselben täuscht. 
(Nach c. 2 der soph. el. neben Top. 1. 1.) 

Als Ziel des Eristiker sind (c. 3) fünf Punkte angegeben: 
Widerlegung (IXsyxo?)> Nachweis einer Täuschung (?l;eü86|i6v6v 
TL 5etxvuvai), deductio ad absurdum ((^yetv sig Tiapöcoo^ov), Ver- 
leitung zu Solözismen und zu unnützer Wiederholung, diese 
beiden mehr eventuelle Hilfsmittel. (Wenn Prantl S. 102 sagt, 
der verwerflichste Grad des Sophistischen sei das auxocpavxelv, 
so folgt das aus den von ihm angeführten Stellen Top. VI. 2. 
139 b 26, Vm. 2. 153 a 32, soph. el. 15. 174 b 9 durchaus 
nicht, sondern auxocpavcetv steht dort überall gleichbedeutend 
mit xaxoupystv Rhet. III. 2. 1404 b 39 und bezeichnet nur 
die gewöhnlichen eristischen Schliche.) 

Der gXeyx^Sj welchen der Eristiker anstrebt, stützt sich 
entweder auf den sprachlichen Ausdruck xa Tiap^ x^^v Xs^iv oder 
nicht (c. 4). 

I. Der erstem Ali; untei'scheidet Ar. sechs Abtheilungen: 

a) Tiapa x^v 6|jiü)VD|jitav ein Trugschluss , herbeigeführt 
durch mannigfache Bedeutung ein und desselben Wortes, z. B. 
[iavS-flcvstv lernen und wissen (Variationen dieses Schlusses in 
Euthydem 275 D, 276 A. Die hier angedeutete ist nicht 
klar. Die von Spengel edirte Paraphrase geht zu weit, da 
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sie beweist, die sTOonf^iiove? seien iveTOOti?i(iovec und die inicrdi' 
(love? lernen, nicht die äiiaS-ets), oder der Schluss: xät S^ovra 
ayaS-oc, la ?i xaxi Sdovra, li xax(i äpa dyaö-cc. Prantl. S. 45 
findet die Hononymie in S^ov als „Seinsollendes" und „Mangel." 
Letzteres mit Unrecht. Ar. sagt: Strcöv yocp tö 8£ov t6 xt 
dvayxalov, 8 au[ißafvet TcoXXaxt? xal iiri xöy xaxöv (eai* 
yap xax6v it avayxatov) xal li d^yaS-i SJ S£ovTdc (pauEV 
ervat. Von Mangel ist nicht die Rede, sondern von „Noth- 
wendigem" (indem auch Böses mitunter noth wendig sei) cf. 
c. 19. TSC 5£ovxa Tcpaxxlov eoriv & äou 5' St ou. la yip S^ovta 
Xlyeiat TioXXaxö^. 

(Unbegreiflich ist Postens Uebersetzung : Evil is good, for 
what is necessary, is good (?) and evil is necessary. Neces- 
sary is ambiguous, meaning either the result of antecedent 
conditions, and this may be evil, or the condition of a desi- 
rable result which is a good. Vielleicht hat er au[ißa(veiv Ix 
Tivos mit iizl Tivog verwechselt.) 

Ar. rechnet in diese Klasse auch den Schluss: "Oaiiep 

avcataxo, eonjxev 6 xaS-yjiievos dviaiaxo' 6 xa-änfifievo^ dpx eonj- 
xev. Ebenso 6 xa|xv(i)v öytacvst. Doch ist es nicht reine Ho- 
monymie, sondern, wie schon die Paraphrase p. 19 gibt, Tzapi 
xöv XP^"^^^' 

Aus c. 22 gehört in die Kategorie: '0|iifipou TioErjats ^öx- 
Xoj (Sagenkreis), xuxXo^ ^W^j 'Oji-Z^pou TiofTjaig äpoc ox*^!^^' 

Die Lösung dieser Art Trugschlüsse gibt c. 22: otexai 
yap ev toiq 6jxü)y6(xoi? 6 dyvü)$ xöv Xoycov 3 Icpyjaev ÄTcocpfjaai 
TTpayjxa, oux ovo|ia. xö 5^ ext npoQSel ^p(OXTf)(iaxo€, eJ ^9' 
Sv ßXsTccov Xeyet x6 6(x(ovu(iOV. 

b) Tzapa, xTjV Äix^tßoXtav , Zweideutigkeit zufolge des 
Sprachgebrauchs (8xav eitoS-öxeg wjiev o'jxo) Xeyetv c. 4) wie in 
dem Satze: ßo6Xo|iai Xaßetv |X£ xou? TroXeiiJou? beides Subjekts- 
accusativ sein kann. 

Beispiele: *Apa 8 xi? yivwaxei, zouzo ytvü)axei; ytvüxjxsi^ 
xÄ^ ypacpai;; dipoc yivwaxoDatv af ypacpac (nach Poste 105). Am- 
phibolie xoöxo (Nom. oder Akk.) Ebenso: 6pa 6 xtcov und 
Ol) cff^; Xi^-oc, £?vai. Der Schluss eaxt atywvxa Xiyetv ruht auf 
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otyövta als Singular und Plural (Euthydem 300 B). Aehnlieh 
iTriaraxai ypfl2[i[iaTa, was Subjekt und Objekt sein kann. 
Aus c, 17 : 
*Ap' 8 äv 'S Töv 'Aö-Tjvafwv, XT?j[JiflJ louv 'Afl-rjvafcov ; vaJ. 

XTfjjia äpa 6 äv-ö-pcoTro^ xöv i^tjxüv. 

Die Amphibolie liegt in der verschiedenen Bedeutung 
der Genetive. Ein analoger Schluss c. 24: Soxt töv xaxöv tt 
dyaä'iv. i^ yäp ^pövYjats ^cruv Jman?j|i7] töv xaxöv ist bedingt 
durch den doppeldeutigen Genetiv. 

Hieher gehört der vom Sehen des Blinden c. 19: 2aTtv 
6pÄv TÖv Xfä-ov. 6 Si Xl^'OQ xucpXiv. laxtv äpa xucpXöv 6pÄv (der 
gleiche vom sehenden Mantel im Euthydem 300 A). 

c) napi. T^jV oövS'satv grammatische Relation, z. B. Suva- 
TÖv xa^ixevov ßaStl^etv oder [itj ypöEcpovra ypa^etv. Es ist nicht 
gleich, sagt Ar., ob man StsXwv spricht, d. h. (itj ypcccpovia als 
Subjektsaccusativ fasst, es also vom Verbum trennt, oder auv- 
9'tl<; als Apposition also mit dem Verbum verbindet. (Ersteres : 
es ist möglich, dass Einer, der nicht schreibt, schreibe; letz- 
teres: Einer kann nicht schreibend schreiben.) 

Der Zwischensatz: xal toöt (baaOtw^ äv xt^ auvfl*^ liv 
[ii) Ypcccpovia ypöccpsiv enthält eine Unrichtigkeit, denn xöv |i^ 
ypa^ovxa ypcc-^stv ist gar nicht aövS^sai^ und passt nicht zum 
Folgenden, das eine Begründung flir's Gegentheil enthält. Er 
ist daher nach Poste p. 109 N. 9 auszuwerfen. (Dies bestätigt 
die Paraphrase S. 18. Das eventuelle Hilfsmittel Postes ge- 
nügt nicht, nemlich |i7j ypd^ovzcx, ypacpeiv zu lesen, weil dem 
5ieX(i)v, wie dem ouvfl'sfg ein Beispiel entsprechen muss.) Der 
zweite Schluss (iavö-avet vöv xdc ypflc(ji|iaTa elntp i|i(iv8*avev ä 
STrioTaxat ist in dieser Form nicht aufzulösen und sicher kein 
Beispiel von ouvfl'sat^, auch nicht nach Postes Vorschlag: xal 
{xavS-avcDV yp(i|i(xaTa, änep [lavS-ccvei, iTaaxaxai, welcher nur auf 
der Homonymie von [lavö-aveiv beruht. Die Paraphrase bringt 
noch den Begriff ötwAxtcov dazu und erhält so einen guten 
Sinn, geht aber über Ar. hinaus. 

Die gleiche auvS-eai? wie der erste bietet der dritte 
Schluss: zb h |i6vov Suvaiievov ^epsiv TcoXXa Suvaiat (yipsiv. 
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Was in einem Falle nur eins tragen kann, kann in einem 
andern Vieles tragen, aber nicht was nur eins tragen kann, 
zugleich Vieles. (Erklärung Alexanders z. d. St. f. 13 a. 
Poste gibt die kühne Uebei-setzung : The lesser weight if you 
can hardly lift, the greater weight you can easily lift.) Hieher 
gehört aus c. 20 : &^ (b; S6vaaai xal & S6vaaai , oöico^ xal 
taöra Tronf^aati; äv; ob xtä-apf^wv 6' lyti^ S6va|xtv toö xtä-apfl^etv. 
xi8'apfaai€ äv äpa ob xtS-apc^wv und die Auflösung: fi ob to6- 
TOii Sx^t tJjv 56vajitv xoö ob xifl'apf^wv xtS-aptl^etv , iXX' 8x6 ob 
noi&l ToO Tuoistv. Dort wird überhaupt die Lösung dieser 
Schlüsse gegeben, z. H. &^ (]> etSs^ ab toQtov xDTcxöixevov, to6t<p 
iTOTütexo o'jTOj; efSeg 5' aOxiv x^ d^ä-aXfi^* x(}) äqj-ö'aXixC}) ä^ 
ixuTüxexo oöxo^. Der Schluss hängt von der Beziehung des ^ 
auf eKe^ oder xu7rx6|xevov ab. Ebenso deutlich ist die Synthe- 
sis in dem Sophisma vom guten schlechten Schuster (c. 20). 
Aehnlich ist der Schluss: &v od imaxfj|iai aTiouSatai, aK0\)5ala 
xi liaS-T^fxaxa. xoö Sh xaxoQ cncooSafa i^ J7riaxifj(X7) (nach Poste). 
aTtoiiSatov äpa [iid7)|jia xö xax6v. Die Schwierigkeit liegt in 
dem Genetiv öv, dessen Correlat im Nachsatz unterdrückt 
wird. 

Im Text des Ar. liegt eine Ungenauigkeit , indem im 
UnteiTWitz oder im Schlusssatz inKTcfniri statt (iafl^fia stehen 
muss; ersteres hat Poste, letzteres die Paraphrase.) 

d) Tcapi x^v Stacpeatv durch Trennung des Begriflfs in 
seine Theile. So lässt sich beweisen, dass Fünf zugleich ge- 
rade und ungerade ist: denn es ist 2 -|- 3. Ebenso: das 
Grössere ist gleich; denn es ist ebensoviel und noch etwas 
darüber. Atacpeai? bedeutet überdies in grammatischem Sinn 
das Gegentheil von ouvö-eat^. Beispiele sind die Verse: eyö) 
a' lÖTjxa SoöXov 3vx' ^weiS-spov und Tcevxifixovx' dvSpöv ^xaxiv 
Xlize Slo<; 'AxtXXsu?. 

e) Tiapa xr^v 7rpo$(j)ocav kommt in der Eristik nicht vor, 
da es Schrift voraussetzt. Beispiele sind die vom Sophisten 
Hippias emendirten homerischen Stellen. Doch steht c. 21 
eines: Ist das ob xaxaXusi^ (wo du einkehrst) ein Haus? Ist 
ob xaxaXuei^ nicht die Negation von xaxaXuei^? Also ist das 
Haufs eine Negation. Hier ist der Unterschied, welchen der 
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verschiedene epiritus bewirkt, ignorirt. Ganz so treffend ist der 
Schloss freilich nicht, wie der von der Paraphrase gebotene: 
TÖ „C$ov Xoyixöv -S^TÖv" oöx Spo^ Jcrrf; xb 5po? ScjtTjxev. tö 
!J(})OV Xoytxöv ö-vyjriv äpa ?0T7])tev. 

f) 7:ap4 TÖ axfJfJta x^s Xi^e<a<; (oder 'rtjv 6(Jiotoax>]|AO<5ÖV7jv 
nach c. 6) Verwechslung der Genera (des Nomen und Verbum) 
oder der Kategorien (im Sinn des Ar.), veranlasst durch die 
gleiche Form (Sxav ib |i^ laöiö (SKjaOiw^ IpiiyjveOyjrat) z. B. 
öyta£v(i) neben tI(xv(i). 

Beispiele sind c. 22: Ist es möglich, das nämliche zu 
thun und gethan zu haben? Nein. Aber doch zu sehen und 
gesehen zu haben und zwar in derselben Beziehung. Der 
Widerspruch ruht in der gleichen Form, fiir's transitive und 
intransitive Verbum. Aehnlich wird der Unterschied der ak- 
tiven und passiven Form benützt (ib.). 

Das Tiös wird mit dem xf verwechselt in dem Schlüsse : 
Was einer lernt, ist das, was er lernt. Nun lernt er das 
„Liangsam" schnell (xö ßpaSf) xax^wi;). Also ist das Langsame 
sehneil. Auf Verwechslung der Kategorien beruht auch der xpf- 
T0€ ävö-pcoTTO? cf. Prantl S. 18 (xö yccp ävS-ptOTco^ xat äTcav xö 
xoivöv oö x65e xt &}1& xot6v5e xt fi 7rp6$ xt ij Tcög fi xöv xotou- 
xü)v xt OTjiiafvet). 

IL Die Paralogismen S^co xfj^ Xl^eo)^ sind sechsfach 
abgetheilt : 

a) Tcapi xö oujißeßTjxö^ Vermischung von Wesen und Ac- 
cidens durch die Voraussetzung, was von der zufälligen Eigen- 
schaft zutrifft, gelte auch von dem Ding. Solche Schlüsse 
wären: Kopfoxo^ Sxepov 4vä'pa)Tcou , KopJaxo? ävS-ptOTro^, Sxepov 
äpa aöxö^ aöxoö, oder: 

Kopi(3Y.o(; ?xepo$ SwocpixoD^, 

Swxpflcxr^^ äv^p(D7C0$, 

2xepo$ äpa ivQ-pc&Tcou Kop(axo(;. 
Hierher gehören noch folgende Sophismen: 
1. Äp'otSas 6 {ilXXw ae Jpwxav; oö. (nach der Ergänzung 
Alexanders f. 62 b). 

dp'ofSa^ 8xt 1^ dpex^ ayafl'öv; vac, 

Toöxo 84 ae [jidXXa) epcoxav. oZSag äpa 8 {JtiXXco ae ^pwxäv. 



108 

Nur Varianten davon sind: olBx; tiv :rpO(ji6vTa ^ xiv ly- 
xexaXu|ji(i4vov ; der letzte von dem Megariker Eubnlides (cf. 
Deycks p. 53) herrührend hat grosse Berühmtheit erlangt 
(Prantl S. 50). 

2. Äp* 6 ivSpti^ a6v ionv Spyov; diese Bildsäule ist Dein 
Werk, nicht wahr? Sie ist ein Kunstwerk, also ist sie Dein 
Kunstwerk (Prantl S. 50). 

Gleich sind die Schlüsse: ip" ioxi toöto a6v; vaf. eot! 8i 
TOÖTO texvov. iazb apa aöv t£xvov toöto. und ab<; 6 x6(ov Tranf^p 
(cf. Schanz 94, Prantl S. 24 nach Euthydem 298 D). 

3. xb öXiyccxtg öXfya öXfya deutet den sog. ats^peivrfi an, 
der mit der Möglichkeit spielt, eine Grenze zwischen Wenig und 
Viel anzugeben. Hier scheint Ar. speziell an die Multiplikation 
gedacht zu haben. (Siehe Alexanders Erklärung f. 61 b, 62 b.) 

4. Hierher gehört aus c. 19: h ti t(J) |i^j auveTrioTaaS'at 
TÖv e7ctaTflc(xevov Sv töv JptOTYjfJiflcTWv dii^fßoXov und dort: oi-^dpa 
ouveTcJoTavTat 8jTt ImoTavTat; va(. äXX' ou)( o£ oötcd? emoTCcixevou 
Prantl S. 23 zieht auch diese Stellen zu dem bekannten So- 
phisma, dass die Lernenden lernen, was sie schon wissen, und 
andererseits, dass die Nichtwisse'nden lernen. Die Pai-aphrase 
gibt die richtige Erklärung S. 97. 27: öjxoiov xa: zb ai)|X7r£- 
paajjia sxetvou toö TcpoßXifjiJiaTOs tö (itj auveTOcrcaail-at töv iTUora- 

|i£VOV. OÖ-ö-Jv yÄp iv TOUTtp TÖV OVO[iaT(OV TTOXOOTJIIOV, dXX' Sv TÖ)V 

:?jpü>T>j|i£V(ov dfxcptßoXov. YjpcDTaTO Sk t6 ao^taixa ^ttI 7cato6^ 9i tSid)- 
TO'j oÖTW^* äp' 6 emaTa|i£vo? Xlyeiv CTuvsmaTaTai ä Xiyti; vat, 
cpr^acv. ^Xr^fl-J? yap enl zm £7T:iaTa[x£vcov. äXXa (iyjv 6 uat^ 55e 
aTia^ys^wv tö „|x^viv aeiSe" oOx imoTaTai' 6 imorafievo^ äpa 

a ouvsTicoTaTei dyvoet. 

Nur gehört der Schluss eher zu denen uapa t))v a|i- 
cptßoXfav. 

b) Tcap(3t TÖ öCTiXw^ Xeyea&ai tö (a)) otTiXö^, indem man ab- 
solut hinstellt, was nur relativ in speziellen Fällen oder in 
gewissen Beziehungen und Beschränkungnn ausgesagt werden 
kann, z. B. wenn das Nicht-Seiende vor stellbar ist, so 
ist das Nicht-Seiende oder das Seiende ist nicht, weil es et- 
was von dem Seienden ist. 
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Die Täuschung folgt aus der Leichtigkeit, die nähere 
Bestimmung zu ttbersehcn. In dem Satze: Der Inder ist zu- 
gleich weiss und schwarz, weil er weisse Zähne hat ist die 
Aufdeckung des Irrthums leicht, schwieriger wird sie, wenn 
aus der beschränkten Zugabe eines Satzes die absolute zu 
folgen scheint, oder wenn an einem Gegenstande zwei Gegen- 
sätze gleichmässig vertreten wären, also die Hälfte schwarz, 
die andre weiss. 

Hieher gehören aus c. 25: 

!• Äp' Ivcl^exat zb [lij cv ecvai; oö. dXXi (a^jV Soti yi zi |i^ 
5v. Poste tiberträgt falsch, indem er das ti des zweiten 
Satzes übersieht: Thesis: what is not, cannot be. But what is 
not is what is not. Es heisst: Ist es möglich, dass das 
Nichtseiende sei? Nein. Aber es existiii; doch etwas Nicht- 
seiendes. Dies zeigt auch das Folgende, man könne auf die- 
selbe Weise erweisen, das Seiende sei nicht (cf. Pamphrase 
S. 23), 

2. Kann man zugleich wahr und falsch schwören? Man 
weist dabei auf einen hin, der geschworen hat, falsch zu 
zu schwören. Es ist eine Nebenform des ?l;£u56|i3vog von dem 
Megariker Eubulides (cf. Eth. Nie. VIL 2. 1146 a 21). 

3. dp' if/tüpel TÖv aÖTÖv &[ia i(j) a&T(j) TiecS'eafl'at xal dTret- 
iVefv; man kann wohl in einem Falle gehorchen und doch im 
Granzen ungehorsam sein (Tuefö^aä'af xi ä)X oöx iTcXw?), 

4. Ist Gesundheit undEeichthum ein Gut? Aber für d( n 
Unbesonnenen nicht, der sie schlecht gebraucht; also sind es 
Güter und wieder nicht. Sie können es absolut sein, ohne es 
für diesen oder jenen sein zu müssen. Ebenso ob Oytafvetv oder 
TÖ SüvaGä-at iv 7c6Xei ayaä'6v sei. (Poste nimmt hier an uyta(- 
veiv Anstoss und will ap^etv, was kritisch wie als Tautologie 
bedenklich ist. Vielleicht beruhigt ihn die Paraphrase S. 119: 
Hai 1^ voao^ dyafl'öv xal xax6v, tö jiiv Tcpög xöv ^Toetxf) tö Ik 
izpb(; TÖv xaxoöpyov, d. h. es wäre für den Schehn besser, zur 
Zeit des Frevels krank zu sein.) 

5. Ist das, was der Vernünftige nicht wünscht, ein 
üebel? Ja. Er wünscht aber nicht, das Gute zu verlieren; 
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also ist das Gute ein Uebel. Ein ähnliches Sophisma ist an- 
gedeutet in xal 1^ v6aos xax6v Joitv, dXX' oö xö dTcoßaXsrv 

v6aov. 

6. 6 ToO xX^TTTOü Xdyo^ ist in doppelter Fassung möglich : 

a) Nach Prantl S. 49: 

Der Dieb will nichts Schlechtes bekommen. Etwas Gutes 
zu bekommen ist etwas Gutes. Also will er Gutes. (Poste 
will lesen xö yap Xaßetv äyaS-öv mit einmaliger Streichung des 
dyaWv, aber so konnte Ar. nicht schreiben, da er sich erst 
so behutsam äussert: Daraus, dass der Dieb etwas Schlechtes 
ist, folgt noch nicht, dass das Nehmen etwas Schlechtes sei.) 

b) Nach Alexander f 65 b: 

Der Dieb will stehlen, stehlen ist ein Uebel; also will 
der Dieb ein Uebel, folglich ist es nicht wahr, dass Niemand 
ein Uebel wünsche. 

7. Ist das Gerechte oder Ungerechte vorzuziehen? Das 
Erstere. Also ist auch das gerecht zum Tode verurtheilt 
werden vorzuziehen (nach Rhet. II. 23. 1397 a 20). Ar. löst 
auch dies durch die Restriktion, die eine Ausnahme hebe den 
Grundsatz nicht auf. 

Aehnlich ist: Gerecht ist es, dass jeder sein Eigenthum 
besitze. Spricht es ihm nun der Richter in einem Falle ab, 
so ist dasselbe zugleich gerecht und ungerecht. Ebenso: Muss 
man denjenigen verurtheilen (xptvetv natürlich beizubehalten, 
wofür Poste vtxdcv setzen will!), der das Gerechte oder der 
das Ungerechte vorbringt? Nun bringt aber auch, der Unrecht 
litt, dieses vor, muss also verurtheilt werden. 

Auch die Verwechslung des vollständigen Innehabens 
einer Kunstfertigkeit mit theilweiser Ausübung derselben ge- 
hört hierher. So spielt der Lehrling allerdings Zither, aber 
nicht wie der Meister (nicht iTdög). cf. Met. VIII. 8. 
1049 b 30. 

Ferner ist hieherzuziehen aus c. 10: S (iJ) 5xet xt^ Soö- 
vat erklärt c. 22: 5o(y] äv xt? & [i^ 5x^^' ^ Y^P ^X^^ ^^^^ ^^' 
xpayflcXöu^ 8o(t] äv Iva* 5£5(ooiv äpa 8 o6x e^xe. Hier heisst es von 
dem einen Würfel, er habe ihn nicht, &Tik(iXi, anstatt nicht 



111 

allein, tcw^. Aeliulich sind dort: 8 ziq Sy^^ 5<5Tepov [i^ l)(ei, 
ÄTiißaXsv' 6 yip Sva |ji6vov dcTioßaXwv oöx ^^^^ 5£xa dotpayaXou^ 
und c. 22: d^ fj |xi] ^X^^ X^^P^ tutttol äv; und w [i^ Sx^t ä^- 
-ö-aXfi^ cSot Äv; oö yip Ix^^ ^'^^ [i6vov. 

In dem verwandten Schlüsse c. 22 muss nach Poste ge- 
lesen werden : 8 SXaßev exet* iS iSou yap (xfav [i6vov oQtoj tpfjiy ov 
xat 00x6^ ye ?x^^ 9^^ 1^^^^ |ji6vr;V napa, toutou ^fj^ov. 

c) Trapdfe x^v Toö JXIyx^^ äyvotav aus Unkenntniss all der 
Merkmale, die zum wirklichen äXeyxo^ gehören. Es muss sein 
der Gegenbeweis in Bezug auf ein und denselben 
Gegenstand (nicht blos Namen), der nicht synonym sein 
darf, in derselben Hinsicht, Beziehung und Weise, in der- 
selben Zeit, wie der Gegner ihn nahm, mit strikter Nothwen- 
digkeit aus den Prämissen ohne petitio principii abgeleitet. 
Diese Bestimmung ist so vollständig, dass Ar. im Cap. 6 
sämmtliche Sophismen auf diese ignoratio elenchi zurückführen 
kann.) 

Nichtbeachtung eines dieser Momente ermöglicht ein So- 
phisma. So ist das npb; TaÜT6 vernachlässigt* 

T& S{)0 Tou ivö^, T(i tüo Tü)v xptöv oö StitXflcota , xb 
ainb äpa SiTiXccotov xaE oö SitcXccciov; oder das xaxi täut6, wenn 
das Doppelt einmal als Länge und dann als Breite aufgefasst 
wird in dem Schlüsse: xö aöxö toO aöxoö StitXflJotov xaJ oö 
StTÄflcaiov. 

lieber petitio principii ist Anal, prior IL 16. 64 b 28 
zu vergleichen. 

'Ev t(j) aiT(j) XP^'^V ^st ignorirt c. 26: 

äpa zb zexpdTurf/p toö xpinif/p^}^ (J-et^pv; ydvoiTO S*äv 
ix TOÖ 'zpnd(/p\><; zexpdnrf/p xaTÄ tö [ifjxo^. tö 5^ (leti^ov IXöct- 
xovo^ liet^ov. aÖTÖ dcpa aÖTOö |xer!Jov xal SXarcov. 

Ebenfalls c. 22 in dem Schluss: 

Was geschrieben ist, wurde geschrieben. Es ist jetzt 
geschrieben, dass Du sitzest und das ist nicht wahr. Es war 
aber wahr, als es geschrieben wurde. Also wurde zugleich 
wahr und falsch geschrieben. Hiebei ist die Continaität der 
Zeit nicht berücksichtigt (Prantl S. 57). 
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d) 7rap4 xö lTc6(xevov aus einer Folgerung wird auf die 
Ursache zurückgeschlossen, als ob sie reziproke Bedingungen 
für einander seien. Hierher gehören Täuschungen durch die 
Sinne, wenn man Galle für Honig ansieht, weil sie gelb ist, 
wenn aus der Feuchtigkeit des Bodens geschlossen wird, es 
habe geregnet, obwohl beides keine nothwendigen Voraussetz- 
ungen sind. Dazu sind die rhetorischen Beweise Trapa xö otj- 
[letov zu ziehen, z. B. ist einer ein Geck und Nachtschwärmer, 
so schliesst man, er sei ein Ehebrecher, weil dieser gewöhn- 
lich jene Eigenschaften hat. 

e) itapa xö |xi) afxiov &q, aixiov xiS-^vat, wepn eine 
irrelevante Prämisse als beweisend angezogen wird, z. B. 
soll bewiesen werden: oöx laxt ^^X^ ^^^ '»^^ xäux6v. ei yäp 
cpO-op^c yevsais Jvavxfov nod x^ xtvi cpfl-opa zi<; yiveat?, 6 tk 
"ö-avaxos ^S'OpöJ xt^ xaE ^(o^ ^vavxfov, öaxe yiveot^ i^ ^ctrf] 
xal xö i^yjv YCV£c8'at, ÖTiep dMvaxov. o5x dcpa xduxiv i} (pux^j xoi 
1^ J^toif]. Hier fällt sofort auf, dass der Schlusssatz in keiner 
Weise aus der ganzen Deduktion folgt, sondern auch in dem 
xal ^ü)^ ^vavxfov liegt ein (li) atxtov, das nicht zu dem 
Schlüsse berechtigt, öoxe ylveat^ ii !^(o^, solange nicht nach- 
gewiesen wird, dass dem S-öcvaxo^ nur die yiyeav; Gegensatz 
sei. Was Ar. unter dieser Rubrik verstand, ist hienach deut- 
lich (cf. Anal. pr. II. 17. 65 b 13). 

f) Tcapi xö xa 86o ^pwxTfjfxaxa §v Tcoterv Verbindung zweier 
Fragen, auf welche eine Antwort unmöglich ist. 

Das angeführte Beispiel ist sachlich unverständlich und 
absm*d, passt auch formell nicht, da 7t6x£pov i^ y^ MXaxxi io- 
xtv yJ 6 oöpav6s sich durch die einfache Antwort oöSexepov 
wohl lösen lässt. (Die Doppelfrage spottet auch jeder Text- 
veränderung, da sie stets zu beantworten ist. Sonderbar ist 
Postes freie üebersetzung p. 17 : Is the ocean surroundet by 
the eai-th and the earth by the sky?) 

Hieher gehört das Sophisma: äp' 8 xt? oZSev, ^ {laS^bv Ji 
e6pü)v otSsv; (bv Si xö (iJv eüipe, xö 8' Ifiafl-e, xa ^{icpco oö8£- 
xepov, d. h. keiner von beiden Ausdrucken (eöpe, lixaS-e) 
drückt beides aus. Er hat dies weder gelernt, noch gefunden, 
also weiss er es gar nicht, (So die Paraphrase; darauf deutet 
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auch Ar. 8 \ih änoi,^, xi S* oöx ÄTravxa und c. 23 äp' S ^rfoxa- 
Tat t) (ia-SAv ^ £Öpü)v imaTaxai; (JXX' oü^ ä ^ixcoraTau) Jene 
Frage kann nicht einfach beantwortet werden, da sie wohl 
von einem einzelnen Faktum gelten mag, nicht von mehreren. 

Wie hier die Vielheit ignorirt, so ist sie verdeckt durch 
Zerlegung des Plural in zwei Singulare: lvj']ti n? toOtov xaJ 
toOtov. oijTO^ xod oöt6s ^^'ctv ävifpwTio;. Ixstvo^ apa dcvS-pcoTwOV 
(dXX' oöx ävd-pwTiou^) STu4'ev. 

Wenn ein Theil gut, ein anderer nicht gut ist, ist das 
Ganze gut oder übel? 

Im c, 12 geht Ar. auf die weitem Ziele des Eristikers 
über: ^su56[i6v6v xi Sec^ai xal £?s icapaSo^ov d^aystv. 

Allgemeine Mittel hiezu sind: Ohne einen bestimmten 
Satz aufzustellen, sofort mit Fragen beginnen, was leicht un- 
bedachte Antworten entlockt; falls ein bestimmter Ausgangs- 
punkt vorliegt, seine Fragen häufen und den Gegner zu freier 
Meinungsäusserung veranlassen, um ihn dann auf ein Terrain 
zu führen, wo man zu Hause ist (eÖTiopst). Doch, fügt er bei, 
gehe das jetzt bereits weniger, da man sich daran gewöhnt 
habe, sofort zu fragen: Quid ad rem? Grundsatz bleibt, keine 
bestimmte These aufstellen, sondern vorgeben, man frage nur 
aus Lernbegierde. So gewinnt man Zeit zur Ueberlegung 
und .leichten Raum zum Angriff. Nützlich in vielen Fällen 
ist spezielle Berücksichtigung der Schule des Opponenten und 
der ihr eigenthümlichen Lehren, die der Menge der Zuhörer 
paradox erscheinen, ferner die Aufzeigung von Widersprüchen 
zwischen den eigentlichen Tendenzen des Gegners {^o\)XipEiq) 
und den ausgesprochenen Ansichten (cpavspaE 56?ai), denn sie 
reden oft von den edelsten Grundsätzen, haben aber nur ihren 
Nutzen im Auge. Ein ausgiebiges Feld dieser Art war die 
bei den Alten, wie Ar. sagt, allgemein beliebte Unterscheidung 
von xaxi «yuatv und xaxdc v6|xov. Diese beiden Auflfassungs- 
weisen, ob man dem Natürlichen oder dem Gesetzlichen den 
Vorzug geben wollte, Hessen sich gegen einander ins Feld 
führen; doch galt ihnen das erstere als das Wahre, das letz- 
tere als Ansicht der Menge (sie waren im Herzen revo- 
lutionär). 

fimminirer, «^ie vorsokratischen Philosophen. ^ 
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Weitere Scbliugen sind kuustvoll gestellte Doppel- 
fragen : Muss man dem Weisen oder seinem Vi.ter gehorchen ? 
das NUtzhehe oder das Gerechte thun? vorziehen, Unrecht zu 
leiden oder zu thun? 

Aeussert der Gegner die Ansichten der Gebildeten (ol 
Tzepl Tou$ Xöyou^), so muss er auf die der Menge hin zu Para- 
doxen gebracht werden und umgekehrt. 

Weiter strebt der Eristiker noch an Ä8oXeax>j<5at Tcoteiv 
TÖv 7rpog5taX£Y6(ji£vov, eine uns komisch berührende Erzwingung 
von Pleonasmen. Ein Beispiel hieftir geht von der Voraus- 
setzung aus, es sei gleichgültig, ob man den Namen oder eine 
Definition hiefür (övo|ia oder töv X6yov) anwende ; daher tnzkd- 
aioy gleich 5i7üXaatov T^fibsü)^. d äp(x loxiv i^p-taetos StT^Xöcoiov 
(wenn man vom Doppelten der Hälfte zu reden hat), Sorai 
(so wird es durch Substitution) i^(jitaeü)s i^jifaew^ SiTcXöcotov. 

Interessanter, wenn auch uns fremd und sonderbar, ist 
der ooXotxiaji6$, worauf man den Gegner hinführt. 

Ein Beispiel aus c. 32: 

dp' S Xiyei^ dXyjO-ö^, Jort toöto xaJ dXyjd^^; 
cp^^ S'sfvat Ti Xid'OY Icrciv äpa xt Xfä-ov 
und nach derselben Form: 

Äp' iXifi^-iq Icrciv elntly öxt IotJv aöirj ÖTiep efvat cp-gg aöxijv; 
etvat bk cp^^ daraSa aOxY^v. loxtv dpa aöxTj do7t(5a. 

Das sind die wesentlichen Gesichtspunkte, unter welche 
Ar. die Menge von Sophismen unterordnete und dadurch 
leistete, was er als nothwendig erachtete, nicht blos eine Fol- 
gerung zurückzuweisen, sondern auch den Fehler, an dem sie 
leidet, aufzuzeigen. 

Lehrthätigkeit. 

Als Tugendlehrer schildert Ar. die Sophisten nicht. Von 
ihrer politischen Lehrthätigkeit spricht er in absprechender 
Weise Eth. Nie. X. y 1181 a 11. Zunächst weist er auf den 
Widerspruch bin, dass Männer, die gar keine politische Bolle 
spielen, eine Theorie der Politik geben wollen, da doch in 
allen andern Disziplinen Praxis und Theorie Hand in Hand 
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gingen. Weiterhin verwirft er sie als politische Lehrer gänz- 
lich, da sie nicht einmal das Wesen und die Objekte dieser 
Wissenschaft kennen, sonst hätten sie dieselbe nicht bald für 
identisch mit der Rhetorik erklärt, bald für noch tiefer stehend, 
sonst hätten sie nicht Gesetzgebung für etwas Leichtes er- 
klärt, indem sie vorschlugen, einfach die berühmten Gesetze 
zu sammeln, wov^on man ja die besten auswählen könne. Als 
ob nicht gerade diese Auswahl Sache des speziellen Verständ- 
nisses und dasUrtheil über dieselben das allerwichtigste wäre, 
ähnlich wie in der Musik nur die Kundigen ihr Urtheil aus 
innem Gründen ableiten können, die Laien sich mit Abgabe 
eines allgemeinen Parere begnügen müssen. 

Auf einer ähnlichen Stufe standen ihm die Sophisten in 
der Politik. Und gewiss hatte ein Aristoteles das Recht, sie 
so zu taxiren. 
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T^ o t e !!• 

^) Metaph. XL 8. 1074 b xaJ xaxÄ xö eJxi^ TcoXXdcxi^ e&pnj- 
fjtlvTjs et; xb Suvatöv Ixöcoxrjs xaJ Tl)(v>iS xal (piXoGocpfa^ xol Tcdt- 
Xtv (yO-etpofilvtov xac xauTa^ tä^ So^a^ ^X£tvo)v olov Xsf^J^ava 

Tieptoeacbad'ai (X^XP^ '^°^ '^^'^' Dieser Gewinn und Verlust der Künste 
und Wissenschaften ging unendliche Male vor sich nach de coelo I. 3. 
270, Meteor. L 2. S39 b, Polit. VII. 9. 1. 1329. Ueber Bedeutsamkeit 
der Sprtichwörter fr. 2, Synes. calvit. encom. c. 22 p. 234, Erab. (1850) 
ei tk xaJ 1^ Tcapoijjtca aocp6v ttö^ 5' oüyl oocpöv, nepl öv 'Apto- 
xoziXrfi cpr^alv, 8ti TcaXatdc^ e?at cptXoaocffa^ (Bemays Conjeetur foro- 
pioLi; [8. Theophrastos Schrift über die Frömmigkeit S. 48**] ist durch- 
aus unnöthig) ^v tat^ (xsyfarai^ dvä'p(i)TCü)v (pfl-opat^ dTcoXojxivTj^ iy- 
xaTaX£f(X(xaTa TceptacoMvTa 8ia ouvrofifav xaJ Se^tirr^xa. 

*) de anima I. 2. 403 b 20 filhrt er als Zweck seiner Philosophen- 
schau an Ö7iü)5 xd: [i^v xaXa>^ e2p7]|x£va Xflcßü)|xev. cf. Metaph. L 10 
993 a 25, Phys. IV. 10. 217 b 30. 

') Metaph. I. 3. 3. 983 b iTieXd-oöatv o5v laxai xi TtpoSpyou 
x^ fied-öScp x^ vöv 9} yiip gxep6v xi y^vo^ eöpTfjaojjiev afxfa^ t) 
xat^ vOv X£YO[ilvats {jiaXXov Tctaxeuaojxev. 

*) Metaph. II. 1. 955 a xaöxa 5^ (sc. TcepE öv ÄTuop-^aai Sei 
Tcpöxov) ^axiv, 8aa xs TcspJ aöxöv äXXw^ bizeikiffOLd xtve$. 

») Metaph. XII. 1. 1076 a npOno"^ xä Tcapi xöv äXXcov AeyS- 
|xeva S'ewpyjxeov, Stoo^ efxs xt jii) xaXcb^ X^youat, [i^ xor^ aöxor; 

Svoxot öp-sv; de an. I. 2. 403 b 20. 

•) de coelo I. 10. 279 b 4. 

'; Metaph. II,.l. 5axt 5^ zoi^ ebmpfpat, (dies ist das Ziel des 
dTtopetv, während StaTTopefv nur ein Intensivum desselben) ßouXofJiiva; 
Trpoöpyou x6 5t«7copfja«t xaXö^* Vj yip ßoxepov eöitopf« Xöots töv 



irpotepov Ä7:opö'j[ievo)v icrtc, Xuetv 5i o6x lottv dyvooOvxa? liv 
8ea|x6v und weiterhin ^ ÄTtopet laOrg TrapaTcXifjOtov ir^Tiovö-e xor^ 
SeSe|iivot$' dS6vaxov yxp dficfOTlpwg TcpoeXö-elv e?^ tö Tipöofl-ev. 
ibid. Tous I^r^TOuvxas aveu loö StaTüopf^aai Trpwxov 6(JLofou$ elvat 
xol^ 7C0L Sei ßaSc^eiv ayvooOot. 

») Polit I. 4. 1259 a 6, de coelo II. 13. 294 a 29. Nach fr. 65 
p. 1486 b 33 ed. Berol. bringt er ihn in irgend welche wetteifernde Be- 
ziehung zu Pherekydes von Syros (cf. Zeller, Philos. d. Griechen, I. B., 
UI. Aufl., S. 72). 

®) p. 63: Quamquam hoc ipso Aristotelis loco ciuum quidem Thaies 
dicitur 6 xfjg zoiocüvrfi äpx>iyi€ cptXoao^tas non videmur ita posse uti, 
ut etiam ab Aristotele uuiverse principem philosophiae Thaletem sig- 
nificari putemus, dicitur potius dux ac priuceps esse x'^^ xoiauxr^^ cpiXo- 

oo^iccq h. e. ejus quaestionis et investigationis , qua materialia principia 
quaerenda et ea pro principiis oninlum rerum babenda esse primum sta- 
tuerunt (?) 

*°) 1. c. sJ |A^v ouv ap^afa xt$ aöxrj xac ixaXata xexuxrjxev 
o\y(3x TtepE Tffi cp6aeü)€ ri 565a, xa^' av öcStjXov etr;. 

") Met. I. 3. 984 a ScxXffi |i£Vxoi Xeyexai oöxo)$ ÄTiocpY^vaa- 
^oci Tz&pl x^€ 7tp(5)xrj€ atxta^. 

") Schol. 534 a 1, cf. Diog. Laei*t. J. 23 und Schwegler z. d. St. 
d. Metaph. 

**) So auch ausser an den von jenem zitirten Stellen de anima I. 
2. 405 ioLxe 5fe y.od öaXf^c:, 1? wv a7to[xv7)|iove6ouac x. x. X. 

^*) Brandis, Geschichte der Entwicklungen, S. 47 hätte nicht vcr- 
muthen dürfen, Thaies habe aus der gelegentlichen Angabc des Homer, 
dass Okeanos und Thetis Urquellen seien, sein Prinzip erschlossen. Denn 
aus der Zusammenstellung des Ar. folgt hiefür gewiss Nichts. Ar. liebt 
es, alles irgendwie Verwandte, das sich wo immer findet, zusammen zu 
stellen und auch hier hat ihn sicher die Aehnlichkeit , nicht ein Causal- 
zusammenhang zwischen beiden Lehren geleitet. Man beachte überdies 

die Einführungsworte 983 b 27: dal oh xoci xtveg oi xat xoij? 7ia(i7üa- 

Xatou^ xoi TzoXb npb xfjs vöv yeveasw^ xat Tcpwxoug tJ-eoXoy/jaavxa; 

oÖTü)^ ofovxat Tcsp: xf^s cpuaew^ UTioXaßsLV und den Schhiss oben 
Nr. 10. Wie hätte er auch den Thaies in demselben cap. bestimmt von 
seinen mythischen Vorgängern scheiden und seine Annahme mit, wenn 
auch nur unterlegten Gründen stützen können, wenn er ihn blos als 
Fortsetzer eines mythischen Gedankens kannte? 

1^) Met. I. 3. 4 £? o\) yap eoxiv arcavxa xa övxa xal i^ oü 
ytyvexat Tiptixou xat ei<; o cpö-etpexai xsXeuxatov zffi (jiev oOaca^ 
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ÖTcofißVotiori^ xoli; 8i Tcccfl-eat [letaßaXXotiorj^, xoöto orocxetöv xa! 
taitrjv Äpx^^jV ^aotv efvat töv Svtwv. 

^^) Xaßcbv fowg T^jv 6Tc6Xyj4^tv ix toQ tcöEvtcov 6pÄv t^jv 

tpo^^v öypAv oöaav xal aötb xb fl-epfibv Ix toötou ytyv6(Jievov 

xal to6xq) !^6)v xaJ SiÄ xb twEvtwv tä aTilpjiata i^v ^ 

oiv öypäv Ix^iv, xb S' 68ü)p äpx^v xfj^ cpöaeo); efvai xot? öy^ot?. 

Was Zeller I. 171. 2 gegen Brandia, welcher das •8«p(Ji6v als das Warne 
überhaupt mit Einschluss der Gestirne aufFasste y bemerkt , es könne nur 
von der Lebens wärme der Thiere verstanden werden, da das erste 

7ravxü)V auf die Thiere durch den Zusammenhang beschränkt sei, scheint 
unbegründet, da für diese Beschränkung kein Grund, vielmehr der Ge- 
danke an die Pflanzen und ihre Nahrung aus der Feuchtigkeit nahege- 
legt und endlich eine Ernährung des Himmels und der Gestirne durch 

feuchte Dünste recht im Geiste jonischer Physik ist. Fem er will ^öv 
zur Lebenswärme schlecht passen, legt vielmehr die Erklärung des 

aöxö xb 9"£p|x6v als etwas selbständiges Warmes nahe. 

") Eine beachtenswerthe Feinheit des Ausdrucks, worauf Bonitz 
z. d. St. mit Recht hinwies. 

*8) de an. L 5. 17. 411 a 7 xal ev xcj) 5X(p U xtv^? «öx^jV |Jie- 
|ilX^«^ cpaotv, 6^£v caws xal 6aXfj$ (})i^fl7) TCöcvxa TcXi^pyj ^öv 
efvat. 

1«) de an. L 2. 14. 405 a 21. 

^^) Met. L 3 Sib xal xt^v yfjV Icp' öSaxo? ÄTiecpi^axo elvat. 

21) de coelo IL 13. 294 a 28 ol S' Icp' öSaxo^ xetafrai* xoöxov 
y^p apxat6xaxov 7T;apeiXifjcpa(iev xiv X6yov, Sv cpaaiv sfiretv OaXfjv 
xöv MtXifjaiov, (I)^ 8ta xb tcXwxtjv efvat |x£vouaav w^^^p ^Xo'f 

•/] XL xotoöxov Sxepov. 

2*) Dann wäre Meteor. IL 2. 354 b 15 auf ihn zu beziehen: ^^ 

xauxTj^ 2^ TfjS ÄTTopfas xal ipx^ xöv öypwv SSo^ev efvat xal xoO 

Tiavxös ö8axo$ t^ d-aXaxxa. Damit Hesse sich in Verbindung bringen, 
dass er vielleicht das Meer sich in unendlicher Ausdehnung dachte und 
so die uralte Verlegenheit löste, die Ar. Meteor. IL 2. 355 b 20 an- 
deutet, wohin doch die ungeheuere Masse Wasser komme, die aus allen 
Flüssen sich ins Meer ergiesse. 

") Polit IL 9. 1294 a 25. 

2*) Polit. L 4. 1259 a 9. 

**) ^xsfv(|> |iJv Sta XY)V aocptav Tcpo^aTcxouot, xu^yöcvet S^xa- 
^oXou XI Sv. und weiterhin eait 5' &gKep e?7C0(jLev xaS^Xou xi 



TOtoÖTOV Xpy)|JiflCTt'Tctx6v , äav u^ Suvyjtat [lovoTrwXfav aötcp xata- 
oxeoflei^eiv. 

äXXü)v thoci Soxst xaJ Tüeptl^etv aTravxa xal Tcivra xußepvav, ß$ 
cpaotv 8aot (lij itoioOoi Trapi xö dcTretpov äXXa^ at-rfa^ ofoy voOv r) 
^dfav xal toöt' efvat xb "ö-erov. 

^^) ib. ÄS'avxtov yap xa! Ävt&Xe&pov ös cpyjoiv 6 'Ava^tfiav- 

8po? xal oE TcXetOTOt töv cpüatoX6y(ov. 

**) oöxe yip tva i^ yiveai^ [xi] iTitXsfTCY), ävayxarov Ivepyeta 
äiretpov efvat a(b\i(x ataS-r^xdv ivSIx^xai yap xtjv "ö^ax^pou 
^S^pÄv S-axepou efvat ylveatv 7reTC6paa|xevoü Svxo«; xoö 7ravx6s. 

«») Phys. m. 4. 203 a 16. 

^^) ÄXXi (i^jV oüSJ 2v xal dcTiXoöv elvat IvBI^etat xö dcTietpov 

a£^|xa oöxe w^ Xlyoüat xtvei^ xö Trapa xit axot^eta i^ o5 

xaöxa yevvtbat, eine Bezeichnung, welche die später zu besprechende 
Ableitung aus dem Unendlichen andeutet. Aehnlich de gen. et corr. II. 

I. 329 a 8 ^XX' dl |iiv TcotoOvxe? (itav öXtjv napös, xsc etpr^|xeva xau- 
xr^v Sk atofiaxtxi^jV xaE x^P^^^ i|xapxavoi)atv äSuvaxov y&p äveu 
ivavxta)aeü)$ etvat xö aü)|xa xoOxo ataÖTjxöv ov i^ yap xoöcpov t) 
ßapi) >) t];i))(p&v r) •9'£p|ji6v avayxrj etvat xi dcTretpov xoöxo 8 Xe- 

yODof xtve^ etvat xi^jV ^px^^jv. Schlei crmacher, Werke zur Philosophie 

II. 185, sagt hiczu: „Ar. tadelt diejenigen, die einen von den 4 Elemen- 
ten verschiedenen, aber doch körperlichen und für sich darstellbaren 
Grundstoff annehmen, weil ein solcher als wahrnehmbar nothwendig unter 
dem Gegensatz stehen müsse. Nun aber gesteht Ar. dem Anaximandros 
selbst zu, dass er aus seinem Urstoff durch Ausscheidung der Gegen- 
sätze die andern Dinge erzeuge, kann sich also auch der unmittelbaren 
Folgerung schwerlich entziehen, dass dieser Urstoff, als sämmtliche Gegen- 
sätze in sich fassend, nicht selbst wieder einen Gegensatz ausser 
sich haben könne. Hat er nun den Anaximandros hier nicht mit wider- 
legen gewollt, so dass dessen Urstoff nach ihm zwar körperlich, vielleicht 

auch als für sich bestehend X^P'-^^^j gewiss aber nicht als in die 
Wahrnehmung fallend ataS'r^xov muss angesehen werden? oder will er 
ihn hiemit widerlegt haben, so muss er ihm das letzte andichten. Denn 
in der Sache liegt das Gegentheil. Denn was alle Gegensätze in sich 
befasst und aus sich ausscheidet, das kann zwar in gewissem Sinne als 
körperlich und als für sich bestehend, aber in keinem Sinne als sinnlich 
wahrnehmbar gedacht werden oder gar aufgezeigt in der Erfahrung? 
weil nur Ausgeschiedenes und unter dem Gegensatz Begriffenes kann 
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wabrgenommen werden.** ScUeiermacher scheint auf das atadijriv 8v 
zn viel Gewicht gcle^ zn haben. Es darf darans weder gesehloflsai 
werden, dass Ar. diese Eigenschaft dem Unendlichen des Anaxmuwdros 
abgesprochen, denn die Stelle scheint allerdings sehr deutlich auf nnsem 
Philosophen zn gehen, noch aber anch, dass Ar. sie ihm andichtete. Das, 
worauf es dem Ar. hier ankommt, ist nach dem Zusammenhang die 
Körperlichkeit und das Fürsichbestehen des Unendlichen und mit der 
Körperlichkeit zugleich gegeben betrachtet er die Wahmehmbarkeit. (So 

auch Phys. IIL 8. 208 a 9 [Note 28] ivepye&x ävzipoy oöfia alod^tf 

t6v offenbar als Consequenz des 6^ X€)((öpta|il^>ov efvat, das er 

auch hier allein bekämpft.) Er hätte ,;aSadijTiv 5^/" in diesem Satze 
ebensogut fortlassen können, um doch seinen Beweis tühren zu können: 
Weil ihr Unendliches körperlich und ftir sich bestehend, deshalb niuss 
es auch unter den Gegensatz fallen, es muss eine der angegebenen 
Eigenschaften besitzen. Wenn dies, so kann es nicht mehr alle Gegen- 
sätze in sich haben, das ^TüSCpov ist aufgelöst Da^ es dem Ar. be- 
sonders auf die Begriffe a(0|xaxtx6v und X^P^^^"' ankommt, sieht man 
auch aus der Einführung des Timäischen TravSexe^. (o& yip ttprpxs 
aacpcbg xb naytv/h<; el yidpil^ezoLi töv orotxetwv.) 

»*) ib. äSuvaxov Sk eZvat xotoikov Srt oöx Ion 

TOtoöxov a(0|ia a?o87jTiv Trapdc xk ozoiyeloc xaXo6|xeva. ÄTcavta yip 

i^ o'j lott xa? StaXuetat et^ xgöto, öoxe f^v äv IvxaöS-a napa üpa 

xal TCöp xaJ yf^v xa! ö5(op* cpafvsxai 8^ oOSev. Das Gleiche 
Metaph. X. 10. 1066 b. 

»*) Metaph. IX. 2. 1053 b 16 6 8i xö dcicetpov sc. ^pl TÖ 2v. 

38) Pbys. I. 4. 187 a 20 oi 8e ex xoö ivö^ ^vouaa^ xd:^ ivav- 
xiÄxr^xa^ JxxpcveaO'at ß^Tiep 'Avag'|iav5p6(; cpr/Jiv xaE 6aoi Se ev 
xal TToXXa cpaoiv elvat S^Tuep 'E[i7r£5oxX'^5 xal 'Ava^ayopa^* ^x 
yap xoö |xty[xaxo5 xal otjxot ^xxptvouai xäXXa. 

8*) Metaph. XL 2. 1069 b. 

**) cf. Krische S. 45 und Plutarch ap. Euseb. Praep. Evang. I. 8. 
cpyjOt 5e xö 1% xoO a?5toD yovtfxou ^ep|iöv xe xal t{^i>xp^v (statt des 
überlieferten y6vt|iov S'epixöö x£ xa: ']>i)Xpoö) xaxa xrjv ylveatv xo6- 

XOÖ XGÖ xd^IXOD ÖCTIOXplö^Vat X. X. X. 

®®) cf. Zeller I. 187 ff. Ausser an den von Zeller zitirten Stellen 
auch de gen. et. corr. II. 5. 332 a 19. 

*^) et 51 xt^ x^jV (it^tv xü)V aTiavxwv (bei Anaxagoras) ÖTCoXa- 
ßot [Atav efvai cpuatv ä6piaxov aal yiOLX elSoj xal xaxi (Alye*o(, 
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oujißafvet 860 Ti{ &PX^^ ^^'^^'^ Xe^etv t^jV toO dTcefpou cp6atv xal 
TÖv voöv (Sote (yafvetat x« acofiauxi (TTOt^e^a TiapaTiXrjdcD^ 
TCoUx^v 'Ava^jxcJvSpq). 

*^) Selbst wenn man mit Zeller den tlberlicferten Text beibehält. 
Darnach würde aus dem Ewigen das flir's Kalte und Warme Zeugungs- 
krftftige abgeschieden, was Zeller als das Flüssige fasst. Zunächst ist 
diese Annahme willkürlich, dann würde sich die Reihenfolge umkehren. 
1) ifSiov = ÄTcetpov, 2) y6vi[iov i>£p|jLoO xaJ ^u^poO = üyp6v, 3) 
-O-epfiöv xal «puxpiv. Femer wäre in diesem Fall der Ausdruck ino- 
xptS^vai unberechtigt, da sich das ÄTietpov ins y6vi|xov verwandelt. 
Besser und jedenfalls deutlicher ist die Emendation Mullachs (fragmenta 
pWl. Grace. Paris 1860, p. 238), womach aus dem y6vi[iov wie das un- 
bestimmte ^Treipov recht wohl genannt werden konnte, das Kalte und 
Warme sich zunächst ausschied. 
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*) 'Ava^tfiavSpo^ t^v fl-flcXaaaccv ^rjatv efvai xf^; r^p&vrfi Oy- 
paa(a( Xef^pavov, rjg xh jasv TiXerov |i£pos äve^r^pave xh TiOp xö 5fe 
ÖTcoXet^^S-fev liST^ßaXe cti tt^jV ixxauatv. 

5iö xal YeXolot Tcccvre^ 8coi xöv 7rp6xepov uTiIXaßov x6v 
i^Xcov xpd^eofl'at x(T) uypq)* xal 8ia xoöx' Sviot y£ cpaat xal Trotera- 
9'Qci x4s xpOTca? aix6v' oi yip del xo'j$ aOxou^ SuvaaS-at xotiou^ 
7capaaxeucc!^eiv auxw x^v xpo'^i^v. 

**) xö 5' auxö oufißatvet xal xouxgi? (d. h. eben jenen, die die 
Sonne durch Feuchtigkeit sich erhalten lassen) xalxot^ cpaoxoi)at 
zb npGnoyf bYP&^ oöayjs xal vffi yffi xal xoO xoafiou xoö Tiepl xi'jV 
yijv uTci xoö fjXtou {^epixaivoiilvou oipa yevlo^^ai xal xöv SXov 
oOpavöv aO^Tjö-fjVai xal xoOxov Tweujjtaxa x£ KUpix^cxYoci xal xa^ 

xpOTiÄs auxoO miely. (Ebenso hält er in der Polemik beide Ansichten 
aus einander.) 

*') Meteor. II. 1. 353 b 5 ot 5k oo'fwxspot xy^v avffpwmvyjv 
ao^ioc^ (opp. ol ipycdCii xal Siaxpcßovxe^ Tiepl xffi, S'SoXoyia;) tcoi- 
oöatv auxf^^ yivcaLv etvai yap xi Tipwxov Oyp^v äixavxa xiv Tcepl 
xT^v y^v x67:ov, Otiö 5s xoö fpiou ^r^paivojjtevov xö (iJv ocax|xtaav 
7cveu[iaxa xal xpoTia^ y^X:ou xal aeXy^vr^s ?aal Tcotetv, x ö 5 ^ X £ l 'f - 
ftiv •8'flcXaxxav efvaf Ivb xal iXaxxw yiveafl-ai ^r^paivofjievr^v olov- 
xat xal xeXo^ lasaO'at Tioxe Tüdcaav ?r^pav. 

*») de coelo II. 14. 2Ü5 b 10. 
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(liv yfyveafrat toü? 8fe ^O-efpeaS-at töv x6afi(j)v, öce£ 9a- 

atv elvat xfvyjotv. Die Trennung Tof>S |iiv — tou? 8^ würde für 
gleichzeitige Welten sprechen, doch lässt sich daraus wenigstens für 
Anaximandros Nichts gewinnen. 

") Metaph. I. 3. 984 a 5 'A. Sfe äipcx, xal Aioy^vyj^ irpirfipov 

ßSaxo? xal (idXiai' «äpxV ^^^^«<^t t^wv ircXöv awfiflJtwv. Sein Prin- 
zip ist ferner genannt Metaph. I. 7. 988 a 30, 8, 989 a 8, 996 a 9, de 
gen. et corr. U. 1. 328 b 34, 5, 332 a 8 b 10, Phys. I. 2. 184 b 18. 

**) Ivtoi yap ev |x6vov bnoxi^'t^ai xaE xoöro o£ |iJv öSoip 

o£ 84 dlpa o£ SJ ruOp ö£ 8' öSaxo^ [iJv XsTTcöiepov älpo^ 8i 
Truxvöxepov, 8 uepiexetv cpaoE Tcavxa^ xoüg oöpavoug dcTcetpov 5v. 

*^) ß^Tiep cpaaJv of cpuoioX6yot xö l^w aü)|xa xoö x6o|xou, o5 
fl oOafa i') ÄTjp 9} äXXo xt xoioöxov, ärcetpov efvat. 

*^ Plac. I. 3. 6. olo"^ -fi 4'wx^i 1^ T^ixexlpa iyjp oöaa auyxpa- 
xet T^iJiÄ?, xal 8X0V xöv xoaixov 7iv£ö(xa xaE ärjp Tceptexet. 

*«) Phys. I. 4. 187 a 12, de coelo III. 5. 303 b 14, Metaph. L 4. 
985 b 10. 

^^) de coelo IL 13. 294 b 13 'A. 8e xat 'Avagaydpa? xal Atj- 

|x6xpLxo^ xö Tzkizo^ atxiov sfvaf cpaat xoö |ilv£tv aöx'fjv. 

^1) Meteor. IL 7. 365 b 6 'Av. 81 cpr^ai ßp£X0|JL£v7)V xtjV yfjy 
xaS 57)patvo|ilvr^v ^'/^yvuaO'at xac Otcö xouxwv xwv aTxoppr^yvufiivtov 

xoXwvwv ^iXTTtTixovxwv (d. h. wohi auf die Erde oder vielmehr 
in das Innere der Erde, wie sich aus der Polemik des Ar. ergibt ib. 

S8et Sh xouxou au(Jißa{vovxo<; üTiovooxoöaav ixoXXaxoö cpafvea^at x^]V 

y^jV, d. h. es müsste nach jener Theorie die Erde an vielen Stellen in 
sich zurückweichend erscheinen, oder sie müsste einmal authören, erschüttert 

zu werden, da jede Condensation ein Ende nimmt) oeteaO'ai x. x. X. 

^2) Metaph. I. 3. 984 a 2 6aXf/$ (xevxot Xiyexai oöxwg ino- 
cpr^vaaS-at Tiepl xfj^ npoivric, ahiac,' "iTCTrwva yap oöx äv xt? ä&w- 
aete -ö-etvai (lexa xouxwv 8l& xtjv söxeXeiav aöxoö xtJ^ 8tavofa€. 

*') 'iTiTiwva iazopoxiai^ ^PX^^ ÄTiXto? xö öypöv iStopta- 
x(0(; üTiofl'^aO'at , oO Siaaacpif^aavxa Tuoxepov ö8(i)p (5)^ OaXf)^ ^ &^fi 
&Q 'Ava$i[xdvrjS xat Atoyevrj^* oib xat Tiapaixetxai auxoö xt^v Si^av 
(1)^ ^TiiTioXatov xat o08Jv 5taaacpoöaav Y] (und damit wird die un- 
zweifelhaft richtige Erklärung eingeleitet) oOx (5)<; a8iapö'p(öxov aö- 
xoO XTjV SöEav T^apatxetxat,' oO yap £t7ie 6'-a xyjv eöxdXetav auxoö 
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T^ 865i')€) ökXX* &^ oöx ä^efXovta h tot; ^iXoaÄcpot^ lyxataptS^ 
{letaS-at 8t4 t^jv xfjs 8tavo£a? eör^Xetav 

'^*) de anima I. 2. 405 b 2 xöv Sfe cpopxtxwT^pwv xal öSwp 
Ttvi^ ÄTcecpi^vavTO xafl-flCTcep "Itttwov TcetcO^vat S' loJxaatv ix Tfj; 
yovfj€ 8x1 TiivxtjDV GypcJ. xal yap IX£yyet xoi)^ afixa cpiaxovxa; 
-rtjv 4't>x'^v, 8xt 1^ yov^ oöx affia, xa6x7)V S' efvat x^v Tcpcrajv 
(^uxVjv. 

") de gen. et com I. 6. 322 b 13 xal xoöx' öpfl-ö)? X£yet Ato- 
ylvr)€ 8xt eJ \i^ i^ hbQ fjV ÄTcavxa, oöx äv "fjv xö Trotetv xal ndo' 
Xstv ÖTC' ÄXXifjXwv. 

B8) ib. ofov xö fl-epixbv ^u^eafl-ai xal xoöxo O-epfiafveafl'at ita- 
Xiv oö yflbp 1^ S'ep|x6xy]s (iexaßöJXXet xal i^ ^ü^poxr)^ eJ^ äXXrjXa, 
äXkic SfjXov 5xt xb ÖTioxsffievov. 

*^) Aioylvr)^ S' ß^Tiep xal Sxepof xtve? dlpa, xoOxov olri%'B,l<; 
7xivx(dv XeTTCOfieploxaTOV elvai xal ipx^i^' ^^^ ^^^ xoöxo ytvwaxeiv 
xe xal xivelv xijv ^^d^^v, ^ |iiv irpöxov ioxi xal ix xouxou xi 
XotTTöc, ytvoKjxeiv, f/ Si Xe7rr6xaxov, xivetv. 

") fr. 6. xal [jiol Soxiet xö x)jV v6r^aiv l)(ov eJvat 6 i^p 

xaXe6|Aevos ötiö xwv dvö-ptoTKOv xal Otiö xoixou Tiavxa xußep- 

vÄaö-at xal Tiavxwv xpaxieiv. Die letzten Ausdrücke erinnern 
an Pliys. III. 4. 203 b 14 Note 26, welche Stelle wir auch auf Diogenes 
mitbeziehen können. Auch ihm war also die Luft das Göttliche, cf. 
Krische S. 74. 

*^®) fr. 3. äXXa xoOx6 (xot Soxiei SfjXov etvai, 8xt xal |x£ya 
xal fa^upöv xal dfStov xe xal aS'avaxov xal TcoXXa etS6s. 
Also nicht einmal hier jenes AUeswissen, das Zeller der Seele überhaupt 
zuschreibt Uebrigens auch hier Anklänge an die erwähnte Stelle der 
Physik. 

•«) de resp. c. 2. 470 b 30 'Ava?ay6pa$ xe xal Atoyivyj? 
(sollte diese Zusammenstellung der Zeitfolge der Philosophen entsprechen V) 
TTflcvxa cpaaxovxe^ avaTivetv Trepl xöv ly^^^ ^^'^ '^^'^ öaxpetwv 
Xeyouat, xtva xpoTcov avaTiveouoi. 

öl) ib. 471 a 2 und 471 b 12. 

**) In der gesammten erhaltenen Schriftenraasse ist er nur dreimal 
(Rhet. II. 23. 1398 b 14, Magn. Mor. I. 1. 1182 a 11 u. Met. I. 5. 986 a 
29) und ausserdem in den Fragmenten sechsmal erwähnt. Die erste von 
den angeführten Stellen gibt nur eine Bemerkung des Bhetors Alkida- 
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mas über Pytbagoras Verehrung bei den Italioten; die zweite einer 
nicht-aristotelisoben Sehrift entnommenen hat fiit uns keine Bedeutung; 
in der dritten fehlen die Worte >tal yip lyivexo 'rtjv i^Xtx£av 'AAx- 
(iaf(jDV kid ylpovTi Ilua-ayöpa in dem besten Codex (Laur. Ab), werden 
von den Commentatoren z. d. St. nicht berückBichtigt und daher von 
Brandig und Gruppe für interpolirt erklärt, wie es scheint, mit Recht 
trotz Krisches (S.69) Vertheidigung. Philosophischen Werth hätte indess 
das Sätzchen ohnehin nicht, ebensowenig als die Erwähnungen in den 
Fragmenten (höchstens fr. 201 'ApicrcoT^Xyj^ Iv TOl$ 'Apxt>Tefo^ f<no- 
pet %xl nuS-ayöpav äXXo ttjV öXtjv xaXerv w; ^euoT7)V iel iXko 
yiyv6|ievov, womit selbst, wenn es richtig zitirt, sehr wenig gesagt ist 

•') ol xaXoijievoi ITua-ayopeiot Met I. 5. in. I. 8. 989 b 29, 
Meteor. I. 8. 345 a 13 , de coelo IL 2. 284 b 7 ; X(bv IxaXiocöv tive; 
xal xoXoufiivcov nufl-ayopecwv Meteor. I. 6. 342 b 30; ol Tzgpl lijv 
IxaXfav xaXou|Jievot 5e nuä-ayöpeioi de coelo IL 13. 298 a 20; 
ItaXtxot Met L 5. 087 a 10, I. 6. 987 a 31, 7. 988 a 27; sonst Hüfra- 
y6petot oder üufl-ayopefcov xivd^. Das beschränkende H. xtv£$ darf 
nicht scharf interpretirt werden, da er in einigen Fällen die nemliche 
Ansicht an einer Stelle einigen, an einer zweiten den Pythagoreem all- 
gemein zuschreibt (de coelo IIL 1. Ende v. m. Met. XIII. 6. 1080 b 16 
und XnL 8. 1083 b 8, XIV. 3. 1090 a 20, Met I. 5. 6 neben Eth. Nie. 
I. 6. 1096 b 6). 

®*) h Sk xoöxoic: xa: TCpo xouxwv (den vorhergenannten Philo- 
sophen: Atomisten, Empedokles, Anaxagoras) ol xaXoufievoi nud-ayi- 
peioi xü)v (xa8Tj|xaxü)v a'j»öc(i£Vöi Tipcbxot. xaOxa TcpoTfjyayov xol ev- 
xpacpevxe^ ev aOxot^ xa? xg'jxwv öKpx«? 'cwv ovxwv dpx^C <|)if]S7)aav 
eivai Tiavxwv. eiiel Se xooxwv öt apil^ixoc cpuaet Tcpwxoi, ev 8e xot; 
dpiO-ixor? £86xoi)V {fetopetv ö|ioiw|xaxa TroW^a xol? ouat xoJ ytyvo- 
(xevot?, [xaXXov yj ev nupl xa: y^^ xal ö5axi, 5xi xi |xlv 
xotovSl TiöJä-o? xöv dpi9'|Xü)v oixaioaiivTj, xö 84 xotovSt ^oy^ xai 
voö?, Sxepov oi xatpö; xat xöv aXJ.wv w? ei;:ecv Sxaoxov 6|ic((i>?. 
Ixt 5k xü)V ap|XGVix(bv ev dpt{^|xcÄ? opwvxe? xd Tidfli^ xat xoC>? X6- 
yo'j?, eTieioi] xd [lev dXXa xoi? dpifl-ixor? ecpacvexo xi^jV cpioiv dqjo- 
(lOiwaO-aL Tiaaav, ot 6' ipid-ixol niarfi zffi cfuaew? Tcpöxoi, xd xöv 
dpi^(X(bv axoixera xwv övxwv oxoixeta Tidvxwv ecvat uTieXaßov. 

*^) Met. I. 5. 8. cpatvovxai 8ij xat oöxot xöv dptO-fiiv vofif- 
J^ovxe? dp)(TjV etvai xaJ (b? öXr^v xot? ouai xal d)? tuccStj xe xoE 



125 

**) So möchte ich dies (xaXXov-öSau eher anflfassen, als Schweg- 
1er z. d. St., der es als Beweis für das materielle Wesen der Zahlen als 
[ilye^o? Ixovxes ausdeutet. 

*') T>]v Sk {liö-s^v TOÖvo(ia (x6vov (xstlßaXev. oE (iJv yap 
nuO-aydpstot \i\.\iiflei xdc Svxa (padv ecvat twv dptS'fiwv IlXaitov 8J 
[Jis^^ei xoövofia [lexaßaXdbv. 

**) 6 [i^v xou^ (äpid-jAOi)^ TtapÄ xdc atoflTjxa, ol 5' dpiO-iiOu; 
efvaf ^aatv aöxa xii Tcpayjiaxa. 

••) Sttü)^ Xccßwfiev xal Tcap& xoixtov, xfva^ eZvat xtfl-eaai xa^ 
dp)(i€ xat TCü)^ et^ xa? eSpyjliiva^ ^(iT^TTcouaiv odxlaq, 

'<>) Dies sagt er ziemlich deutlich ib. n&q (xivxoi Tcpö; x^? £1- 
pyjfiiva^ afxfa^ ivSix^xai ouvayaysrv, aa'^w^ ji^v oö Stvjpd-po)- 
xat Trap' ^xefvwv, iofxaat Sk 6^ sv öXr^g efSsi xa axot- 
)(era xöcxxew. ix xouxwv y&p d)? ivu7:ap)(6vx(ov ouvioxavai xaJ tts- 
TcXaa-S'at «yacrfv. 

*) jxexpwoxepov (nach der wahrscheinlichsten Lesart, worüber 

Scbwegler z. d. St.) efpTjxaaiv ol iXkoi mpl aOxwv ol Si 

n. 56o [ilv x&Q <ipx<^€ ^öcx(i xöv aöxöv elpipiaai xpÖTiov, xoaoöxov 
Sfe Ttpo^eTci'ö'eaav 6 xaE ?Si6v loxtv aOxöv, 8xt xö ireTcspaa- 
[jivov xat xö diTZEipov %od xö §v oö)( Ixipa? xtvag ('oifj^^oav efvat 
(yöaet^ ofov TcOp ^ yfjV y) xi xoioöxov Sxepov xal aOxö xö Sv oOofav 
ecvat xo6xü)v ü)v xaxTjyopoOvxai, Stö xal dpifl-iiöv elvai xyjv oOafav 

iTCcivxtov. Aehnlich ist Met. III. 5. 1002 a 8 , wo die Physiker, welche 
den Körper, das Sinnliche für das Seiende hielten, den späteren, Pytha- 
goreem und Platonikem, nachgesetzt werden: ol ti öoxspov xaJ ao^^ui- 
xepot xoux(ov efvat cö^avxes äptS-fiois. 

") StaXdyovxat [xlvxot xal Tcpayfiaxeiovxat TtepJ cfiaew«; 
Tiivxa' Yevvföof xe y^P "^^^ oöpavöv xal n&pl xä xo6xou [ilprj xaJ 
x& TTöc-ÖK] xa2 xÄ gpya SiaxTjpoOat xö ou|xßarvov xal xaj ^PX^^ ^^^ 
x& atxta e?€ xaöxa xaxavaXtoxouatv (5)^ öixoXoyoOvxe? tof^ dcXJvOt^ 
yuotoXdyoi^, 8x1 x6 ye 3v xoöx' loxtv 8aov aJaSTjxöv ioxi xaJ Tiepisf- 
XTjcpev 6 xaXo6(i£Vos oöpav6$. 

'*) xaJ oE n. S' Sva xöv (jtaOifjiiaxtxöv ((äpi9'|i6v) TcXijV oö 
xexwptö[i^vov , dXX' äx xouxou xä^ aiafl-rjxas o'^^jfa? cuvsaxivat 
(yaolv xöv yip 8Xov oüpavöv xaxaoxsuaijouotv 1^ dpi-ö-ixcöv ttX^v 
oö |xovaStxö)v, ÄXXds x&; |Jiovfl55a; Ö7;oXajxßcJvouatv Ixstv (xiyeö'oc» 
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leh teile hier ganz davon ab, daat Ar. skh in den letzten Böchem der 
Metapbjsik riel uut platonisirenden Pythagoreem imd pythagoriairenden 
Platonikem beschäftigt^ die derartige Befaanptongen wohl kdnnen anfge- 
stdh oder wenigstens angedeutet haboL 

'**) zb 2' a^jzb a'jjipattve: xa: tsc^ sc apc&(icöy crjvn- 
^a: xöv oipoviv l'Äa yÄp tt// ^6giv ec api&jiöv oinf-oraatv, &$- 
;Äp Ti'/e^ TW*/ Urjihrfopdta^. zk jisv yop ^-joaca obi{iata ^potvexai 

^*) TÖ 5fe TÄ aio|iaT2 i? depid{iÄbv £:vat auyxgi|i£va xo! xöv 

'•) ixt Si elxE Scjnj xi^ oöxoSi fcc xouxiov £tvat x& iieysO^j^ 
elxE cec/ßi^ri zoxno^ äjjuo^ xiva xpoirov ecrroi xa fiev xsOcpx xa S^ 
^pG^ l)(Ovra xcöv OFCdiiaxtoy; £^ wv yap OTÄiiS^vxai xa: isyouoiv, 
cöS^ {taAAov Txpi xü)v |ia^^|iaxtx(öv AE^oua*. atofiaxciiv i) Tcspi 
xöv aJafrrjXöv. Siö 7:epl Tcap^ ^ )rfj^ r^ xöv dOAcov xöv xowuxwv 
a(0(iix(ov cäo' 6xioOv etpr|Xaaiv £x£ o6£iv Tuepi xö^ aiadijxt&v o?|iai 
/iyovxe^ JStov. 

") Ixi Tcö^ Sarai i? diieye^Cov (liycd^ xai ouvexe^; 6 y.ip 

äpid^ii^ oö TcaT^aet ouvexe^, oöxs 6$ xtvoöv oöxs 6c etSo^, 
Met XIV. 10. 1075 b 28. 

") Met L 5. 986 a 17 toö Si dptft|iOö oxot^eta x6 xe 5pxtov 
xal xö Tceptxxov, xouxcov 8fe x6 jiiv iweTopaajidvov, zh hi ÄTcetpov, 
xö 5' 8v ^ d[icpox£p(i)v eJvai xouxwv xal yap äpxtov efvat xac 

Tceptxxöv xöv S' dptOnöv Sx xoö ivor cf. Met III. 2. 1004 b 31 und 
Phy». I. 5. 188 b 34. 

'«) Nach Fragm. 194 auch schon Ar. 'AptoxoxIXr^ Iv xq) IIu- 
frayopixcj) xö ev (jpr^atv ä|X(pox^pa)v iiexe^^eiv xfjc cpuaecos* dpxCq) jiJv 

7cpo^e'8'iv TceptxTÖv Tcotet, 7r6pixT(j) Sfe 5puov, 6 oux äv f^Suvaxo 
ti [iij i[i(j)orv xalv ^uaeotv jAexetx^. 5iö xal dpxtOTcdpixxov xaXeCa- 

%'OLl XÖ 2v. 

^'') Nach Simpl zu Phys. UI. 4. 203 a 10 eme Stelle, die immer 
noch Zweifel erregt: xal ol jjiJv xö ÄTOtpov efvat xö dcpuov xoöxo 
yip iva7coXa|xßav6[jievov xal öttö xoö TieptxroO 7C8paiv6|ievov 
Ttapex^tv xotc oöat xijv dTreipfav or^jjietov 5' sfvat x. x. X, 
Zeller's (299. 3) Erklärung ist ganz entsprechend, die an sich begrenzte 
ungerade Zahl werde zu einer unbegrenzten, sobald sie das Gerade, das 
Eins, in sich aufnimmt Indess ist schon der Ausdruck: Das Gerade 
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vom Ungeraden begrenzt verleibe Unbegrenztheit , eigenthümlich , um 
nicht zu sagen widersprechend, und vollends soll es dem Seienden 
Unendlichkeit verleihen? Sollen wir den Grundsatz auf Erklärung des 
Kosmos anwenden? Soll etwa damit nicht viel mehr gesagt sein, als 

was Philolaos im 1. fr ausdrückt: Sf^Xov x äfOL öu ex 7repaiv6vTü)v 

TS xal d7ce(pü)v S xs x6a(io^ xac xa iv aOxcj) auvap|ji6)(&r^ ? 

«») Eth. Nie. IL 6. IIOG b 28. 

««) Auch Eth. Nie. I. 6. 1096 b 5 Tii^avwxspov S' iocxaatv ol 
ÜU'ö'ayöpstoi Xdyeiv Tiepl auxoö xtO'ivxe? ev x^ dyaö-öv auaxoi)(ca 
xö gv. 

«») Auch Met. XIV. 6. 1093 b 11 wird das Ungerade, das Gerade 
(£u9»6), das Gleiche in die Klasse (auaxoi)(ca) des Guten gerechnet. 

®*) Uiemit fallt auch die Erklärung des Eins für die Gottheit und 
der Sü&s aoptoxog für die Materie. So wird auch die Beziehung von 
Met. XII. 7. 1072 b 36 (öaoi c^ ÖTToXajJißavouatv ögTcep o£ Ilu^ayo- 
peiot xal ÜTceuatTiTros xö xaXXtoxov xac Äpiaxov |jiy) dv äpjf^ eJvat 
£icb xö xal xwv cpuxöv xal xöv IJ(j)(ov xa^ ap^a? atxia (x^v elvat 
xö 8fe xaXöv xaJ x^Xeiov dv xotg ex xo6x(ov, oOx öpö*©; orovxai) 
auf die Gottesidee, d. h. auf das Eins als Gerad-Ungerades und somit 
zugleich Vollkommenes und Unvollkommenes unzulässig. Indess spräche 
die Stelle schon an sich gegen eine solche Ausdeutung. Denn wollte 
man auch Ritter (Gesch. d. pyth. Ph. S. 150) zugeben, dass die beige- 
fügte Begründung Ar. angehöre, so müsste man doch festhalten, dass 
er den allgemeinen Satz nicht in ganz andere Verbindung gebracht 
haben wird, als er bei den P. vorfand, 

**) Eine geistvolle Begründung für ihre Annahme gab Pesch^^l 
In d. Gesch. d. Erdkunde S. 33. 1. Unerklärt bleibt freilich, wesiiu.u 
Ar., der doch bei Philolaos, falls dieser sie gab, diese Begründung 
finden musste, davon schwieg? Jedenfalls dürfen wir deshalb noch nicht 
annehmen, Ar. habe hiemit eine selbsterfundene Begründung ihnen zum 
Vorwurf gemacht. Indess scheint eine andere Stelle (de coelo II. 13, 
293 a 20 seq.) den Streit zu schlichten. Hienach hätten die P. ange- 
nommen, nicht blos die Erde, sondern auch alle übrigen Himmelskörper 
veranlassen Mondsfinstemisse. Sonach, scheint es, können solche nicht 
zur Constituirung eines zehnten Himmelskörpers genöthigt haben. 

88) Eth. Nie. V. 8. 1132 b 21 Soxet 5^ xtot xai xö dvxtTieTiov- 
-Ö-ö^ etvat (äTcXü)^ 5{xaiov &gK&^ ol üuä'ayipeioi Icpaaav x. x. X. 
cf. Magn. Mor. L 34. 1194 a 28. 

8') In diesen Zahlendefitiitionen findet Ar. auch Met. XIII. 4, 6, 
1079 a 21 die ersten Keime einer Begriffsbestimmung, abermals ein in- 
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direkter Beweis dafilr, dass die P. in den Zahlen das Wesen, nicht blos 
Symbole der Dinge sahen, wie noch Heyder Ethices Pythagoreae vindi- 
ciae p. 8 sagt. 

^^) Soviel lässt sich mit Sicherheit ans der dnnkeln Stelle Met. I. 
8. 990 a 18 schliessen, die Zeller, wie mir scheint, neuerdings (336. 1) 
ebensowenig glücklich erläntert hat, als in der 2. Auflage (287 A). Die 
Frage spitzt sich darauf zu , wie es möglich ist , dass eine und dieselbe 
Zfthl der Himmelsregion zukommt und zugleich den mannigfachen Be- 
griffen, für welche sie sonst noch als Wesensbestimmung aufgestellt 
wird, eine Schwierigkeit, welche recht auffallend wird, wenn man den 
Begriffen mit gleicher Zahl auch noch die Region anweist, welcher die- 
selbe Zahl zukommt. Ich lese: 5xt 5i 7:6)^ cet Xaßeiv (xXua jifev efvai 
T& Toö ipiS'ixoö Tcadij xoZ xöv dpiS-iiöv xwv xaxdc xöv oupavöv öv- 
xcöv xal yiyvopivwv xaJ ^ ipx^S >taJ vöv, iptS'ixöv Si dXXov |jit]- 
9iy(x, efvat Tcapdj xöv äptSjitv xoOxov, i^ oö ouvdonjxev 6 x6a[io^' 
8xav yip ^v x({)5l (liv xtp |xepet S65a xal xatpö^ auxols "5, (iixpiv 
Sh dcv(ö5'£V i^ xoExcoS-ev d5t7c(a xal xptats i^ ixf^t^, •dTOSetgtv 6fe Xl- 

yüKJtv 8x1 xo6x(i)v ev Sxacrcov dptSjiö^ ^oxt, ou|jLßa''v^ (nach Bonitz 
z. d. St, der übrigens an der Sacherklärung verzweifelt. Der Ausdruck 
au|xßa(veiv, sowie das von Zeller ganz ignorirte fßri deuten offenbar 
die Consequenz des Ar. an, weshalb ich nach xouxcov das |i^v streiche) 
5k xaxi xöv xoTwOV xoöxov ijSTj (Zellers Veränderung xoöxo rßri 
wird nach unserer Auffassung tiberflüssig) 7cX^*o$ etvai xöv aMyiaxa- 
(ji^vcov (leyeötov Sia xö zdc rjxdi^ xaöxa dxoXouä^tv xotg xÖTCotg &Wto- 
xot^j Tc6xepov o\)zoq 6 aöxog eoxiv dptS'iiög 6 ^v x^ oupavq), SvSsf 
Xaßelv Sxt xouxcov §xaox6v iouv i) Tcapa xoöxov dEXXo^. Dies möchte 

ich so verstehen : „Wenn sie die Begriffe 265a, xaipö^ u. s. w. in diesen 
oder jenen bestimmten Theil versetzen und dies damit beweisen, dass 
jeder einzelne dieser Begriffe eine Zahl sei, [welche dem betreffenden 
Thcilo ebenfalls zukommt] und es ihnen nun zustösst, dass in diesem 
Theile bereits eine Menge von zusammentreffenden Begriffen [Zahlen oder 
Düigen] vorhanden ist, weil deren Bestimmungen den einzelnen Orten zu- 
kommen, ist dann die Zahl am Himmel [die das Wesen der Himmels- 
reg^on ausmachen soll] die nemliche, von welcher man annehmen muss, 
dass sie jeden jener einzelnen Begriffe bildet, oder eine andere?*^ 

Schwierig ist hier eigentlich nur auvic7ca|JL6va (j.eyd'STj. Zeller versteht 
darunter Himmelskörper, die in bestimmter Anzahl in den einzehien 
Sphären vorhanden seien. Aber was sind das für Himmelskörper? Woher 
bekommen wir z. B. zwei solche für die Erdregion, sieben für die der 
Sonne? Wo ist femer diese Auffassung^ begründet? Der Ausdruck des 

Ar. widerstreitet doch ganz und gar. Wie kann auvtaxa|i£VOV 
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(ilye^g einen Himmelskörper bedeuten? Ja der Begriff passt gar nicht 
in die Deduktion des Ar. Sein Schluss wird dadurch um Nichts voll- 
ständiger. Wir fassen die (isy^^^ als Begriffe, denen die gleiche Zahl 
als Definition zukommt und die sich in der bestimmten Region, welche 

ebendieselbe Zahl zur Bestimmung hat, sammeln (auvioxavTai). (Der 

Satz von au|xßatvig an drückt eine Folgerung des Ar. aus, wie das fßri 

fast evident beweist.) Richtiger und deutlicher war es freilich, apt.8'(JLÖ)V 

zu schreiben, obwohl auch dieses neben dem a'JVLaiao&ai inconvenient 
wäre. Das wenig passende Wort scheint schon das Unpassende der 
Vorstellung zu rügen, dass Begriffe an bestimmten Punkten ihren Sitz 

haben. Indess ist auch I. 8. 28. 990 a zu vergleichen: hl 5h ehe S(f)r] 

Tt? aÖTOts iy. Touxwv efvai xö (leye^o^ ehe Stix^tirj zoQzo x, t. X., 

womach er die Zahlen bereits auf [xeyeä'r] gebracht haben will und des- 
halb vielleicht an unserer Stelle nur in Consequenz davon spricht. 

^^) Met. XIV. 5. 1092 b 10 ci)? Eupuxog gxaxxe , zk dpiö-jjiis 

x£vO€, ofov 6Sl [jL^v äv'8'pü)7iou oSi Ik Ttttiou, (S^Tiep ol zob^ dpifl«- 

|io{)^ Äyovxe^ eli; x& (T/ijUKXxa xpcywvov xal xexpiywvov, oöxws 

i(pot|iot(5)v xat^ ^i^^ot? Tob^ ixopcp&s xöv cpuxöv (vielleicht xÄviipay- 

|ifi{xü)v) nach der ansprechenden Erklärung von Zeller 340 und Bonitz 
2. d. St, wogegen Schwegler ziemlich farblos interpretirt. Auf das Wie 
der Ableitung kommt es ja an, nicht auf das Dass ! 

•^) de coelo I. 1. 268 a 10 xad-iTiep ydp cpaai xal ol 11. xb 
TiÄv xal x4 Trivxa xol^ xptatv ßpiaxac xeXeux)) yap xal jji^aov 
xal dp5f}j xiv dpt'8'jjiiv ^x^i xöv xoö Tiavxög, xaöxa Si xöv xf^^ 

•») Met. VII. 11. 1036 b 8. 

»') de coelo IL 13 293 b 1 2x1 0? ys (eine Verbindung , die uns 
abhält, auch das Vorausgehende fiir pythagoreische Begründung zu 
halten, was ja auch bestimmt nachgewiesen wird durch den Ausdruck 

TCoXXol? 5' äv xal Ixipoi; auvSö^eie) 11. xac 8ta xö |jiaXtaxa Tcpo^- 
ifjxetv cpuXixxea-ö-ai xö xuptcbxaxov xoö Tiavxö^* xö 5i (ji^aov ecvat 
TotoOxov 8 Atös 9üXax))V övojjiai^ouat xö xauxrjv Ix®"^ "^i^ X^" 

pav Trtip. 

**) Met. XIV. 3. 1091 a 13 ol (xiv o5v 11. 7c6xepov oö TcotoOatv 
i') TOioöat ydveatv, oii9»iv Ssl StoxcJ^eiv (yavepö)? y^Scp X^youatv 6; 
ToO Ivö; auaxaä-^vxo? etx' i^ ^mTceScov efx' ix xpötÄs efx' 
äx oTcipfiaxo^ efx' i§ Äv dTropoOatv eiTiiiv cöS-ü; xö ly- 

£miniiiger| die TonokraUioben Philosophen. 8 
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yuaia xoö in^ipox), 8u e^Xxexo xaJ sTcepacvexo 6ui 
TOO Trepaxos verglichen mit XIII. 6. 1080 b 20, Sttw^ ofe xb Ttpö- 
xov ev auv^oxT] exov (xlye'O'O^ dTiopetv iocxaatv. 

®*) Met. I. 8. 990 a 8 ^x xcvo? jji^vxot xpÖTiou xtvKjaic §axat to- 
paxo^ xaJ (XTcstpou (x6vov ÖTroxetiiivwv xa: Tuspixxoö xal dpxCcu, 
oöS-^v XeyoDatv y) tcö? Suvaxöv dtveu xiv/^aeo)^ xal |xexaßoXfjs y^- 
veaiv efvai xal cp&opÄv r) xi x(bv cp£pO(i£vü)v Ipya xaxdc xöv 

oöpavöv. 

«») de coelo IL 13. 293 a 20 5xi Sk Jvavxfav äXXtjv xauTjj xa- 

xaoxeua^ODOi yfjV y)v dvxfx'ö'ova 5vo|jia xaXoOoiv, oö Tipög x& 

cpaiv6|ji£va zobq X6yo\)(; xal xA^ afxfag ^TjxoOvxe^ dXX(i 

Tcpoc; xiva? Xöyou^- xal Sö^ag aöxwv xi cpaiv6|Jieva Tcpo^lX- 

xovxes xal 7i;£tp(5)|xevoi auyxoaixetv und weiterhin xtvefo- 

•ö-ai x6xX(|) -Jiepj xö (xiaov, oö jjiivov SJ xatixyjv dXX4 %od xr)v dv- 

x^X^ova. Nach fr. 199 kreisen die Himmelskörper in folgender Ord- 
nung: Gegenerde, Erde, Mond. 

®*) ibid. ivcot^ Si SoxeC xal -jiXefü) aa)jjiaxa xotaOxa SvS^x^aS-at 

cpipeafl-at Trepl xö ja^gov, i^ixtv 5J dcSrjXa Sti x^v JmTcpo^'Sifjatv 

T*^? 7*^^* 8iö xal xÄ? xfj€ aeXifjvr^^ IxXs^^et^ TiXefous i') x4^ xoö 

T^Xfoi) yl^yso^m cpaoi* xöv yap cpepo|Ji£va)v Sxaaxov dvxt^pöExxetv 

aOx^jV äXX' oö |jl6vov xtjv yf^v. Nach der Reihenfolge der Planeten 
beschränkt sich dies freilich auf die Gegenerde. 

»') de an. I. 2. 405 a 19 Trapaidyjafwc 2^ xouxoig xal 'AXx- 
(xa((ov ^otxev uTioXaßerv Trepl ^u^fi?. ^rpl yip aöxijv d-ö'ivaxov ef- 
vai 2i& xö ioixevai xot? d-S'avaxots' xouxo 5' ÖTuap^etv aöx^ &q 
isl xt.voD|ji£vig* xtv£lad'ai yap xal x4 ^£ra TröEvxa auvfixöc ^sl os- 
Xifjvyjv ^Xiov xouj dax£pas xaE xöv oöpavöv 8Xov. 

®ö; de coelo II. 9. init. Soxfil ydp xiaiv dvayxalov fifvat xnjXt- 
xo6x(ov cp£po|ji£Vü)v awixdxwv yLyv£aä'at (p6cpov, ^7C£l xal xöv TOpi 
T^ixlv oöx£ xoü^ öyxous £x6vxa)v faou^ oöx£ xoio6x(p xiyei cpepo|ii- 
V(ov i^Xfou 8J xal oeXi^^ri^j Sxi SJ xoaoöxcov xö TtXfj^'O^ äaxpwv 
xal xö |jL£y£8'0^ cp£po[idva)v xtp xcc^^^ xoiauxTjv cpopöcv, d86vaxov 
|jLi) yfyv£a^ai (];6cpov djnfjxavöv xtva xö |x£y£'9'0g' 67co8^|i6- 
vot 5fe xaOxa xal xd:^ xax^T'^xa^ Ix xöv iTcoaxcEaeov 
SX^t-v xou^ xöv aü{JLcpü)vtöv Xiyoug, ivap|x6vt6v ^«oi 
xt)v cpwvijv 9epo|iivü)v xuxXq) xöv äoxpiöv yev^a^at x» i. X. 
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••) Phys. m. 4. 203 a of fiiv ßsitep ol II. xal IIXöctwv xaS»' 
c6 (sc. Ttfl-^aot TÖ (äcTKtpov) oöx 6? aü(ißeßy]x6s ttvt ^xipq), äXX' 
rfav aötö 3v tö ÄTcetpov 7iX))V o£ |JiJv 11. h zolq, olIq^xoI^ 
> y<ä:p y{üpi<7zh^ TüotoOai töv iptä-jJiöv) xal efvat tö I^w toO 
>avoO äTüStpov. 

i^<>) Phys. IV. 6. 213 b 22. äiretpov Tcve0|xa. Nach Stob. I. 19. 
380 käme auch die Zeit aus dem Unendlichen. Er beruft sich hiefür 
■ Ar. TOpl Tfjs IXuö-ayöpou (?) (ftXoaocpfa^. Indess hätten sie nach 
jrs. IV. 10. 218 a 33, was wir mit Simpl. auf die Pyth. beziehen , die 
läre des All selbst die Zeit genannt, weil in ihr, wie in der Zeit 
es enthalten sei: ol Sä -rtjv acpatpav aüx^jv (sc. Xeyoüoiv sfvat töv 

6vov) oder acpatpa toö 8Xou, wie es weiterhin heisst; das wäre 
hl die äusserste Feuersphäre. Das Widerspruchsvolle dieser Bestimm- 
ten ist nicht zu lösen (Zeller 377). 

»«^) de coelo IL 2. 285 b 22. 

i<^*) de an. I. 2. 404 a 16 S^aaav yap ttve^ aöxöv (t. 11.) 

)(i)V slvai ti Iv T^) ci^pt ^ajjtaxa, ol hl xö xaOxa xivoOv Trspl 

xouxwv efpTjxat, 5i6xt auvexw? cpafvexat xtvo6|ji£va xäv f^ vr^vs- 

: TravxeXif;^. in den letzten Worten scheint eine Begründung für die 
sieht aus der unaufhörlichen Bewegung dieser Stäubchen angedeutet, 
Ar. irgendwo zurückwies. Wo ist ganz unbekannt, cf. Trendelen- 
g z. d. St 

^^^) de an. I. 4. 407 b 27 (äp(iov(av yap xiva aöxTjV Xeyouaf 
1 Y&p XTjV (£p(iovLav xpaaiv xiva xaj auvS-eacv Ivavxfwv efvai xal 
a(ä[Jia ouYxerafl-at 1^ Jvavxfwv. cf. Piatos Phaedo 85 E. 

10*) Meteor. I. 8. 345 a 13 x(bv (xev ouv xaXouixevwv 11. 
g{ xtve^, 65ÖV etvat xaOxyjv o£ (xJv xöv Ixueaovxwv xtvö? 
cp(ov xaxa x))V Xeyo|jievr^v ItcE ^aed-ovxos cp-ö-opav, ol Sfe x6v 
ov xoöxov xöv x6xXov (fipea&ac 7tox£ (yaatv olo^^ ohv Siaxe- 
ja-ö-at xöv xiTTOv xvOxov -^ xt xoiouxov &Xko TieTcovO-^vai Tcai^o^ 
!) xfj^ (fopas. 

10») Meteor. I. 6. 342 b 30. 

106) (S^Tcep evSe^oiJtsvov xaxa xou^ IIuö'aYOpixou^ |ji69'Oi)C xr^v 
^ouaav ^uxV ^-^ "^^ xux^v evSuead-at awjjia. Aehnlich de an. II. 
414 a 22 ev aw'aaxi bTzipyzi (i] ^ux^)) xaS ev owjiaxt xoiouxq) 
oi)x ö^TOp o: Ttpoxepov et^ acbjAa ivfjp|jioi^ov aOxijV oOS-sv Trpo;- 
piv^ovxec ^v xivt xal Tiocfp, xafTtsp oö5J cpacvojievoi) xoö xu)(6vxo^ 
[eaO-ai xö xu)(6v. 
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^ö») Probl. XVI. 9. 915 a 25 8t4 xf xk |i6pia TÖV ^utftv xal 

t6)v ^(j)a)v, 8aa {jl^ ipyavtxi, TtöJvia Tceptqjcp^, töv |xiv ^uröv xö 

(jriXexo^ xal oE Trröpä^t, töv 8i I^(|)(ov xvfj|xat (itjpol ßpa^f ovcj 

•ö-eipa^* Tpfywvov Si oö5i TroXtiywvov oö5' 8Xov oöte 

|i6piov lau; Tiirepov öaTisp 'Apxöxa? IXsye, 5t4 xö 4v x^^ 

xiVT^aet x^ cpuatx^ ivetvat xtjv xoO Taou dvaXoyfav (xtveraö-ai yip 

dvöcXoyov -reöJvxa), xa6xy]v 5^ |x6vyjv ef? a&x^v ivaxci|i7cxeiv, öoxe 

x6kXou^ TTOtslv xal oxpoyyiXa 8xav lyY^vrjxai. Die Frage scheint 
im Hinblick auf platonisch-pythagoreisirende Construktionen des Seienden 
aus geometrischen Figuren aufgeworfen zu sein. 

108) Weitere Notizen über ihn (Bist. an. I. 11. 492. lü. 1. 581. 
a 15 de gen. an. III. 2. 752) gehören nicht hierher. Sinnreich ist sein 
Ausspruch, die Menschen müssen deshalb sterben, weil sie daa Ende 
nicht mit dem Aijfang zu verknüpfen wüssten. (Probl. XVIL 3. 916 
a 33), ein schöner Gegensatz gegen das Göttliche, das in ewiger Be- 
wegung in sich selbst zurückkehrt. 

1°^) Nachweisungen in Beckers Ausgabe und Mullachg Reliquiae 
Phil. Gr. p. 277. 

110) EsvocpavY)^ 6 KoXo^cbvto; de coelo IL 13. 294. a 23. 

111) tld Se uvs^ Ol ntpl xoö Tcavxö^ 6^ äv {itÄg (fOaeu)^ 

ouoTfi ÄTiecpTfjvavxo oöxoi Sk iidvrjfzoy thai ^aatv. oö 

|ji^]V dXX(i xoaoöTOV ye oixerov eort x^i vOv aid^ei. IXapjievfSrjc 
|i^v yip eotxe xoö xaxa xöv Xo^ov hh(; ätpaa-ö-at, MIXiaaog Sfe 
xoO xax(3: xijv uXtjv 5iö xal 6 (xJv 7r67iepaa|jievov 6 Sfe äi^eipöv 
cpyjoiv efvac aöxö* Sevo^avTj? 8fe Tcpöxog aöxöv Sv£aa^ 
(6 yap napjievtSr^^ xo6xou Xeyexai [xafl'Tjx)]?) oö5Jv 6ieaa(p'5QVtaev 
oüSJ xfjs cpiaeto? xouxwv oüSexspa^ (Zeller 444. 3) eotxe QvfB^y, 
aXX' eis x6v SXov oöpavöv diioßXs^a^ xö ev efvaf cpyjat xöv 3«6v. 

11*) Die sehr ansprechende Aenderung dXX oöv cpocat xötSe 

(Bonitz Arist. Studien I. 98) ergibt dasselbe Resultat. ÄXX' Ixux^V 

ö^Tiep SevocpavTjs mit zu ergänzendem iXeys ist zwar spraehlich nicht 
vi^Uig befriedigend, aber doch das Beste gegenüber den vorgeschlagenen 

Aenderungen (Karsten 188.) Des Victorius Aenderung äXX' 5xu)(6V 
&GTzep Eevocpctvet o\) aacpfj xiSe ist grammatisch unzulässig (denn 
woher der Dativ?) und dem Sinne nach (er übersetzt incerta sunt ist« 
et opinabilia) unrichtig. Ein solcher Zweifel klingt wenig xenophaneisch 
gegenüber seiner animirten Polemik und die Beziehung auf fr. XIV 

verfehlt. Tyiwhitts Vorschlag ta(0$ yap oOis ßeXxtov oöxö) Xlyeiv 
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oOte iXri%fi JXX(0{ Ixu^ev «Sorrcep SevocpoSvYj^ unterliegt in beiden 
möglichen Auffassungen ähnlichen Bedenken. 

"») Rhet II. 23. 1399 b 6 ohv S. 5Xeyev, Sit öjiofw^ ÄcreßoO- 

dbfifoxipco^ ydcp au|xßa(vei |x^ elvai xoix; ^eoug Tcote. Joh glaube 
die Begründung auch dem H. xuschreiben zu dürfen (vielleicht au|ißa(- 
vetv zü schreiben ?). 

^^*) Zugleich erlaubt er sich gegen Ar. die Verdächtigung aus- 
zusprechen, er habe Jenes signifikante ^k xiv 8Xov oöpavöv 47coßXi(j;a^ 
dem Idealisten nur untergeschoben. Dazu habe sich Ar. verleiten lassen, da- 
durch, dass er des Xenophanes Prinzip mit der Substanz des Fixstemhimmels 
in seinem eigenen System identifizirte. Er beruft sich dabei auf decoelo 
I. 2, 3, 9 etc. (passim wie er sich ausdrückt), worin freilich von der 
ganzen Ansicht kein Wort zu finden ist. Ueberhaupt schliesst Karsten 
zu viel, z. B. aus Met. I. 3. 19 „Parmenides habe allein von den Eleaten 
g^ewissermassen nach der Bewegungsursache geforscht" folgert er nicht 
blos: Eleaticorum excepto Parmenide nullum in naturae generandae 
caussam sive rerum elemeuta inquisivisse , was schon sehr gewagt er- 
scheint, sondern glaubt dadurch sogar die Nachricht, nach, Xenophanes 
Bei Alles aus Erde entstanden, (fr. VIII — X) widerlegen zu können. 
Eben so wenig darf er sich hiefür auf Met. I. 8. 4 (nicht L 7 wie 
p. 150 steht) berufen, wo offenbar von einem Zugrundelegen der Erde 
als Urelement in der Weise der Jonier die Rede ist. Anlass zu dem 

Missverständniss kann in den Worten gelegen sein: xac Tzepl yev^aEW^ 
xal cpS-opÄ^ JmxetpoOvre^ xiq aWa^ Xlyeiv xal nepl Travrtov cpu- 
otoXoyoOvxe^ zb t^J^ ywtvfjaeü)^ aiuov ivatpoOoiv sie heben die Be- 
wegungsursache auf, nicht die Bewegung, wie die Eleaten. 

^") de coelo IL 13. 294 a 21 ol jjiJv yap Sidc TaOxa dcTietpov 
TÖ xaxü) xfj^ Y^s elvat cpaai' in iuetpov yap aö'djv ^ppt^waS-ai 
X^yovTss öaTtep E. 6 KoXocp(5)vto$, Iva jitj TTpflcyfiaT' l^^^^ I^rjXoOv- 
X6S T>)V afxfar Zib xal 'Eji'jieSoxXfj^ oöxwg l7r^7cX>]?ev süttwv (5)^ 
folgen vers. 237—39 Mullach 199—201 Karst. 

"•) Zeller (464) mit seiner Erklärung, er sehe in dem Eid einen 
Preis der Gottlosigkeit , scheint den weitergehenden Gedanken zu sehr 
spezialisirt zu haben, indem er den aristotelischen Einleitungsworten zu 
sehr Rechnung trug. 

Anhangsweise ist noch eine Erwähnung des X. zu besprechen. 
Met IV. 5. 1010 a 5 sagt Ar., „die im Hinblick auf die Veränderlichkeit 
alles Irdischen aufgestellte Ansicht, dass Alles zugleich sei und nicht 
sei, sei zwar plausibel, aber nicht wahr. So schicke es sich eher ZH 
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sagen als wie Epiohann gegen Xenophanes.'' Richtig bemerkt Zelter 
(429. 4), daraas lasse sich nicht ableiten, was Epicharm gegen Xeno- 
phanes sagte, aber er hätte auch nicht vermuthen sollen, Epicharm 
könne wohl gesagt haben: „Die Ansicht sei zwar wahr, aber nicht 
wahrscheinlich." Dieser Gedanke ist aii sich sehr sonderbar, am aller- 
wenigsten aber eine Correktur des Ar., was dieser mit den Worten 

(xaXXov ^ offenbar geben wollte. Jedenfalls hat Epicharm irgendwie 
in zu scharfer Weise sich gegen H. geäussert, wie schon Alexander 
zu d. St. richtig erklärt 

11») ixapa y4p lö ov xb (xi) Bv oöSfev dc^twv efvat, J§ dvayxrj; 
8v oTeiat elvat tö Bv xal iXko oö?^v. 

i") öoTS xaxä TÖv nap(iev(5oü Xöyov au(ißafvetv dvayxyj 8v 
ÄT^avxa slvat xi Bvra xal toOto efvat tö 5v. 

11») •reoXX& (iiv o5v t4 afna xfj^ SttI Tautag xii; aWa^ 
ixxpoTcfj^, (iflcXtoxa Sk xb ÄTcopfjaat dp^jaixö^. ISo^e yap 
aöxot^ Ttavx' laeafl-at ev xi 5vxa aöxö xö öv, ü |xi^ xtg Xtiaet xal 
BjJLoae ßaSielxai x(p IlapixevfSou Xöycp oö y&p x. x. X. 

Ueberliefert ist oöSa|xfj sowohl hier als bei Plato (Soph. 237 

A 258 D), Sa^s Heindorfs glückliche Verbesserung, die Bekker autnahm. 
Karsten p. 48. 130 will den Vers nicht als solchen anerkennen, indess 
folgt doch aus Piatos Worten tzeQ'q X£ xaJ (xexi {i£xpa)v, womit er 
diesen und noch einen weiteren Vers einfährt, noch nicht, dass er nun 
sofort auch fiir des Parmenides Prosa ein Exempel anführen müsse. So 
bat schon Brandis den Vers in der Lesart der cod. als v. 56, Mulllach 
verbessert als v. 52. 

^^^) ol i^bf yap aöxöv SXw^ iveiXov ylveatv xal cp-ö-opav 
oöfl-Jv Y&p oöxe ytyveafl'af (yaaiv oöxe cpO-efpeaS-ai xöv Svxwv äXk& 
jji6vov Soxetv i^|Jitv (Scheinlehre des Parmenides!) olo>^ ol mpl M£Xta- 
aov nod üapjxevfByjv , oö^ ei xat x5XXa Xeyouai xaX(d^ dXX' oö 
cpuatxö)^ ye 5et vojjifaat Xeyetv. Diese Bemerkung, ihre 
Lehre gehöre gar nicht mehr in die Physik, hat, wie wir noch sehen 
werden, doppelten Sinn: einerseits gehört ihre Behauptung, das Seiende 
sei ungeworden und unbewegt, in eine höhere, frühere Wissenschaft 
(de coelo III. 1. 2 N. 122), anderereeits ist cpiai^ apx^ xfjs xtvfjaec!)^ 
also mit Aufhebung der Bewegung (fuai^ und Physik unmöglich ge- 
macht (Phys. Vm. 3. 253. 32 N. 124). cf. Phys. I. 2. 185 a 12 i^|xtv 
Sk ÖTWxebä-ü) xi cp6a£t 9} Tiavxa t) evia xivoö|X£va efvau SfjXov 
S' iy, Tffi ^Traywy^^, in diesem letzteren Sinn hat Ar. die Eleaten 
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dqpuotxoi genannt. (Bernays „Neue Bruchstücke des Heraklit vonEphe- 
sufi'' Ehein. Mus. IX. 1854. p. 251. 1. Er hat deshalb nur formell Recht 
zu sagen: „Weniger bekannt und in unsern aristotelischen Schriften nicht 

vorhanden sind die ar, Worte bei Sextus adv. Math. X. 46 TOÜg Tzepl 
llap|ievf5>jv xal MiXiaaov 6 'Ap. oiaowbTas te xaJ dcpucrfxoug 
x^xXy^xev.'* Die Feinheit, die er in dem Ausdruck findet, indem der 

Grieche bei ^Ooi^ unmittelbar an ein Wachsen und Werden denke, 
werden wir wohl auf den Begriff der Bewegung zurückführen müssen, 
den Aristoteles in der Physik hervorhebt. 

i«i) öirepßöEvres x^jv ataÖTjatv xal TtapiSdvrei; aöxyjv 6$ 8£ov 
Tcj) Xiyq) dxoXouS'erv. 

iai) zb y&p efvat äxia töv ovrwv äyivyjta xal öXü)^ ixfvrjxa 
|xäXX6v £oTtv ^xipa^ xaJ Tcpoxlpas i) xfjg ^uaixfj; 
axl({;£ü)^. ^xstva Sh Sti xö |xyjS'Jv |xfev aXXo Tiapa xijv xwv 
aJaÖTjxöv oöaiav Ö7roXa|jLßavetv efvai, xotauxa^ 5d xivag vofjaat 
TcpClhoi (fuaet^, efTiep Icrcai xt^ Y^woig y) cppivyjoi^, oöxü) [xexi^veyxov 
Jid xaöxa xoug Ixslä-ev Xöyoü^. 

"«) Daher sagt auch Ar. de coelo IIL 1. 2 st xal xäXXa Xlyouai 
xoXä)^ d. h. wenn sie auch die Prädikate des Seienden gut entwickelten, 
worin Ar. sein 7cpG)X0V axoix^tov wiederfindet. 

"*) Phys. VIII. 3. 253. a 32 xö |jiJv o&v Ttavx' fjpsjielv xol 
To6xou ijTjxstv X6yov dccpivxa; x^jv ataflifjatv dpptocrrfa xt^ ^oxt Sia- 
vofa^ xal Tcepl 8Xou xtvö^, dXX' o5 Tcspl jiipoü^ d|X(j)iaßi^ai€' 
oö8^ |i6vov Tcpög xöv cpuaixöv, iXXcb Tupö^ Tcaaas xi^ 
CTwrr/j|ia€ cb$ sfixelv xal Tüccaac xi^ 565as 5i& xö xtvif^aet XP*^^^^^ 
Tcaaa^. Sxt 6fe al mpl xöv dpxöv ^vaxaaei^ öoTiep iv xor^ Tiepc xa 
{la'Si^axa Xoyot^ ouS^v eiai Tcpö^ xöv |xa9'>]jjiaxt.x6v, 6|xo{ü)€ 5fe xal 
iid xöv äXXwv oöxw^ oöSfe Tcepl xoO vöv ^yjfl'ivxos Tipö^ "^iv cpüat- 
x6v ÖTCÖ'ö'Sots T<3cp 8x1 i^ cpuai^ ^PX^ "^^^ xivi^aewi. 
Ganz ähnUch ist Phys. I. 2. 184 b 25 xö |xJv oöv e? gv xal äxfvrjxov 
TÖ 5v oxoTierv oö Tiepl ^öaew^ Scrct oxonetv. ßaTiep yip xal yeo)- 
(jixp^ oöxdxt Xoyo^ Icrri Tipö^ 'cöv dveX6vxa xi^ ö6px&€> ^^' ''i'cot 
4x4pag i7ttoxi^|i>]^ i) Tiaaöv xoivfjc? oöxü)^ oöSJ x(j) Tcepl 
dpx^v. oö yap Ixt ^px*/] ioxiv, ei Sv |x6vov xal oöxwg Sv Soxiv 
1^ yip dpxT^ xtvos fl xivwv. Ar. hat also recht wohl gewusst, und 
deutlich ausgesprochen, dass das eine Seiende der Eleaten keiner ^PX^ 
nach seinem Begriff entspricht. Wenn er nichtsdestoweniger Sv xb 8v 
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und IQ ^X^j V^^ im Anfang dieses 2. Cap. der Physik identifizirt, so 
entspringt dies seiner Gewohnheit, ^nnter die Kategorien seiner 
Terminologie Alles zn subsamiren'* (Bonitz Ar. Stnd. L 394). Wenn 

also der Satz tj ^PX^j |^^ gewiss nicht in der Absicht der Eleaten lag, 
so wollte dies Ar. auch gar nicht sagen, sonst hatte er nicht selbst sich 

so deutlich ausgesprochen, das sv ov sei keine ^ßX^l* ^ i^ ^^ ^oU 
nngerechtiertigt , wenn derselbe Grelehrte sagt, Ar. habe ihnen erst den 
Begriff aufgedrängt nnd sie sodann aus dessen Unzulässigkeit 
bekämpft. 

i«») lib ^xtov o?r/c£ov IlapfiEvtSr^v MsAfaaGu sEpijx^vai- 6 |iJv 

yip iiztipoy xö Sko^f (nach der evident richtigen Umstellung Bonitz' 

Ar. Stud. 22) ^r^oJv, 6 5c xb Sko'i iKTzepav d-o: ^oao8«v JooTWtX^^'. 

oö ydif ü)^ ?i^/ov Xivo) ouviTcxeiv iori xcj) äTMcvxt xoJ x^ 8Xcj) xö 

dcTceipov. 

"•) Met L 5. üapfiEvtSr^^ tk (idAXGV ßJiTOOV Sotxe itoii Jiyetv 
(ein Lob, das ich trotz Bonitz z, d. St darauf beziehen möchte, dass 
Parmenides auch die reale Welt der Vielheit berücksichtigte, worin Ar. 
doch einen Versuch zur Verbindung des Einen und Seienden mit dem 

Vielen und Nichtseienden erblicken konnte.) ävorpca^öiuvo; 

Si ixoXoü8«fv xot^ ^atvonevot^ xo! xö 2v {liv xokx4 xöv Xdyov, 
TcXeCo) 5fe xaxi x^v aJaSiijatv u7coXa|xßivü>v etvat, S6o x4^ oJxfa^ 
X3il 86o zdLq ifykc, TcaXtv xf^^ot S^|xöv xal 4«>XP^^ ®^'°^ '^ '^ 
yf^v >iyü)v xo6xü)v Si xaxi \fbi x6 Sv xixxet x6 depfiäv, d'äxepov 

84 xaxdt xö |xrj Sv. cf. Phys. L 5. 188 a 20; IL 3. 830 b U; IL 1 
329 a 1; de gen. et corr. I. 3. 318 b 6; Met IV. 2. 1004 b. 32. 

»") Met L 4. 984 b 24 tl xi^ iXkoc, Ipcoxa ^ imdt>[i(av Iv 
xolc, ouoiv SÖTjxev (5)$ ^^PX^jV ofov xal IlapixevfSijc oiko; yip 
xaxaoxeui^cov xijv xoö Tiavxö^ yiveotv „7ip({moxov |iiv," ^pTjoiv, 
,^2p(i)xa -ö-eöv |i>)x(aaxo Tiavxtov" 6^ 2£ov 5v xotg oöotv önip/eiv 
xiv' afx(av f^xig xiv/^as'. xal ouva^ei xa Tipflcyiiaxa. Auch Met L 
3. 384 b 1 anerkennt er diese Bewegungsursache: xöv [Jtiv OÖV iv 
9aox6vx(j)v efvat xö Tcav oö5evl ouv^ßrj x^v xaaixTjv ouvtSslv oixJov 
TiXtjV eE äpa nap(x£v(5'{j xaJ xoOxq) xaxi xoaoOxov, 8aov oö (i6vw 
£v dXX4 xal 86o iwo^ xfflr^oiv aWa;* xolg 8i 8i) Tdebo Ttoioöot 
|iäXXov iv8exexat Xiyetv ofov xolg S-spfiöv xal (j^uxpöv ^ iiöp x«! 
Yijv xp^vxai yAp (bs xivr^xixijv Ix^vxt x/p iwpl xijv ^ödtv, 68att 
84 xai y^ xal xol^ xocoOxocg xo5vavx(ov. Hieraus glsubte nuut 
»chliessen zu dürfen , das Feuer habe fUr ihn sohöpfi^rischt Ki»ft bf 
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sessen, die Erde die Bedeutung der Materie. In der Stelle selbst treilich 

wird durch Toc^ 5^ Stj eher ein Gegensatz gegen Parmenides statuirt 

lind der Begründungssatz öoaxi 5^ etc. ist auffallend unbestimmt, wes- 
halb ich daraus nichts schliessen möchte. Ebensowenig günstig ist 

jener Annahme de gen. et corr. IL 3. 330 b 14 (pl 5' ebdvQ cuo 

Tcotoövre^, öaTiep üapiJieviöyj^ nop y.od yfj^, xa iiexa^b [ify|jLaxa 

TCOtoöJi touxcDV olo"^ üpo. xal öScop.) Luft und Wasser seien Misch- 
ungen der beiden Urstoffe, also kaum Produkte der Feuerwirkung. 

i«8) xa2 n. Bk dTTOcpatvexai xöv auxöv xpoTiov 

„ö^ Y&p gxaaxo^ lyei xpÄatv (xsX^odv 7roXi)xa[i7:xü)v 

Xü)$ v6o$ dvä'p(5)7rotai Tcap^axr^xev xö ydcp auxö 

Soxiv, ÖTiep cppovcsi, |jieXlü)v cpuaig dvö-piTroiot 

xa: Tcaatv xal 7cavx£. xö yap TcXeov iax^ voyjixa." 

7roXuxa|X7rcü)V durch die codd. des Ar. gewährleistet, scheint einfacher 

und poetischer als uoXuTcXayxxwv (von dem Karsten p. 126 natürlich 
meint: aptius indicat membrorum naturam fluxam et inconstantem.) In 

V. 1 grammatisch richtiger und wohl aufzunehmen ci)$ yap Ixaaxcj) 
l)(et xpÄac^. 

Noch ist Parm. Phys. L 9. Anf. genannt: 'fl\i\ihoi \iky oöv xal 
ix&pol xive? aöxf^g i}X ou^ Exavw^' Trpöxov (jlJv yo^p 6|xoXoyoöa(.v 

dTtXü)^ yty^saä'ai xi ix |jiy) övxo? 'S IXapjiSvfcryV öpä-ö)^ Xeys-v. 
Es handelt sich um Philosophen, die zugeben, dass etwas aus dem 
Nicht-Seienden werde. Dies hatte gerade Parmenides direkt geleugnet. 
Eine Beziehung auf Plato ist nach dem Zusammenhang unmöglich, 
(Brandis 128. a) Karstens (169.) Erklärung werthlos; ich möchte lesen: 
•§ n. ö X öpd'ibq Xiyeiy, 

"®) Ar. zählt die Motive auf, welche besonders zu Verbrechen 
locken, wenn Einer z. B. zugleich Vater oder Mutter rächen kann wie 
Zeuo. Es lässt sich nicht ausmachen , ob es sich etwa auf die tiber- 
lieferte muthvolle Begegnung mit dem Tyrannen seiner Vaterstadt Elea 
bezieht. (Abweichende Angaben hierüber bei Diog. Lact. IX. 26—28 
Zeller 493.) 

*'°) Ar. bestreitet hier, dass die Eintheilung der Syllogismen in 
materielle und formale (Tzpb(; x^v 5i(ivoiav und npb^ xoövo|jia) all- 
gemem seL Dies zeigt er an einem Beispiel, das zugleich materiell und 
formal richtig geschlossen sei : eS ^ xi; nXdo) ayjixaivovxo? xoO dv6- 
(laxo^ (der Hauptbegriff, um den es sich am Schlüsse handelt) ofotxo 
2v OTjfJtafvetv xaJ 6 ^ptoxwv xal 6 dpa)Xü)|ievog (der aktive und 
passive Theilnehmer der dialektischen resp. sophistischen Disputation) 

9* 
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orov ?aü)^ TÖ 5v y) xö ev TtoXXa ar)|xatv£t, aXXa xat 6 dTioxptvo- 

(xevo^ (= 6 Spa)T(jL|xevo5) xac 6 Ipwxöv ZV^vwv ev oJojievo; 

slvai -^pcixyjoe xaJ eaito 6 X6yo^ 8x1 Sv Tcavxa oüxo^ 7rp6$ TOi>vo|jLa 

loxai y) (= oder eben sowohl auch) Tzpb<; x'>jV Siavoiav S'.ei^vSyfisvo^. 
Es ist aus der ganzen Stelle klar, dass Ar. nur den ganz allgemeinen 
Fall setzt, es handle sich um die Begründung des eloatischen Gedankens, 
wie etwa Zeno verfahren sein mag. An ein Werk des Zeno zu denken, 
veranlasst gar nichts. Indess ist das ganze Beispiel auffallend nachlässig 
construirt und scheint namentlich der Name Zenos erst später einge- 
schoben. 

181) 'zol(; (xev yip xaöxöv Soxer arj[xafv£tv xi 5v xal xö 5v 

ol Sk xöv Zif/VCDVO^ Xöyov xaS Ilapiievtooi) Xöouat li&, xb TZoXkocy&q 

(yavat xh h X^ysaftat y,od xö 5v; bekanntlich auch des Ar. Haupt- 
einwurf cf. Phys, I. 2. 8. 

132) sxL el dStafpexov aüxö xö 2v, xaxÄ [ikv xö Zr^vwvos 

d$(ü)|ia oöSJv äv etTj* 8 yap (iifjxe 7rpoaxiö'^|i£Vov p^xe dcpaipo6[ji€- 

vov TTOier (jLsrJ^ov |jiyj5J'5Xaxxov, oö cpyjaiv e!vai xoöxo xöv övxwv, 

(i)S SfjXov 8x1 övxc^ (jLeyifl-ous xoO övxos* xac ei (xiyeS'O?) aü)|xaxt- 

xov. xoöxo yip irccvxyj öv (nach allen räumlichen Dimensionen als 

Körper, im Gegensatz zu Flächen und Linien). x4 Sh 5XXa tcü)^ |xJv 

Tcpocrxi'&l[i£va iroiifjaei (xett^ov tcö^ ö' oöSev, ofov I^TreSov xaE 

Ypa(JL|jn^, axty|xi) 5J xal (lov&s oö5ap.ü>s (Ar. Folgerung) &X7J iizel 

ouxoc (Zenon) '8*£ü)per cpopxixö^ xa2 IvS^x^*^^^ ^^^^^ dStatpexöv xt, 

öaxe xal oöxw^ (d. h. durch Widerlegung des Zeno) xa( 7cpö(; Ixel- 

vov xcv' dTtoXoycav Syst ((xelt^ov |xJv yip o5 Tiotv^aet TcXetov Si 

Tüpooxtd'ip.svov XÖ zoiouxoy). Der letzte Gedanke gegen Zeno soll 
wohl besagen, ein üntheilbares mache doch mehr, wenn auch nicht 
grösser, könne somit nicht so ohne Weiteres aus dem Seienden entfernt 
werden. Dann weist er auf die Art hin, wie er ein Üntheilbares an- 
nimmt, nämlich potenziell in jeder Grösse. 

133) Ixi Sk xaJ aöxög (6 xötzo^) ei Scrct xt xöv Svxwv, icoö 
loxat; 'f} y&p Zir^vcDvo^ inopioc Zrfzel xtva X6yov et yip ttäv xö 
ov iv x&Kof, SfjXov 8xt xal xoO xottou x6tzo(; loxat xal xoOxo el<; 

äTietpov Ttpoetat. Ar. weicht der Schwierigkeit damit aus, es könne der 
erste (eigentliche) Raum in einem andern sein, aber nicht als in einem 
Raum, sondern als Zustand oder Beschaffenheit (ib 3. 210 &OTzep ii 
|xJv öyfeta Iv xol? -O'epixor^ 6^ g^t?, xö Sh ä-epiiöv Sv x(p cKi){iaii 
6; Tzd^'Oi;.) Er geht von seiner Bestimmung des Raumes aus alt der 
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itiiiern Grenste des ümschliessenden, x6no^ tzpGno^ idt der Weltraum, 

bestimmt durch das Himmelsgewölbe, dessen S^^^ der Raum gewisser- 
loassen ist 

"*) Phys. VII. 5. 250 a 19 2ta TOöto 6 Zif^mo^ Xiyo^ oöx 
äXri%^fi, &q «po^et (?) tf]^ x^yypou öttoOv \iipoq. oöSJv yip 
xü)X6et (xi) ktverv töv ä^pa Jv {lyjSevJ XP^^V "coöt^ov, 8v ixfvyjaev 
ijxTcea&v 6 öXo? (i£6ijJivo$. Es sei kein Widerspruch, meint Ar., dass 
ein Rom in keiner Zeit soviel Luft bewege, als das ganze auf- 
fallende Scbäffel, ja auch nur soviel, als es als Theil des Ganzen wohl 
zu bewegen hätte. Denn die Wirkung der einzelnen Theile dürfe man 
nicht berechnen nach dem Verhältniss der Wirksamkeit des Ganzen und 
der Anzahl der Theile. Sonst ratisste, ebensogut wie viele Arbeiter ein 
Schiff längere Zeit zu ziehen vermögen, ein einzelner dasselbe einen 
entsprechenden Zeittheil ziehen können. 

1»*) 239 b 9. Bezüglich der Lösung der Schwierigkeit weist Ar. 
auf Phys. VI. 2. 9. 233 a 21. Er unterscheidet ein Unendliches der 

Ausdehnung nach (xaxi irooöv) und nach der Trennung in unendlich 

viele Theile (xaii Stafpeoiv), welch* letzteres wohl in begrenzter Zeit 
durchlaufen werden könne. Eine etwas andere Fassung desselben Be- 
weises wird Phys. VIII. 8. 263 a 7 erwähnt, wornach als nothwendig 
verlangt wurde, man müsse, ehe eine Hälfte zurückgelegt werde, alle 
möglichen Hälften zählen, wodurch man zu der Unmöglichkeit käme, 
am Schlüsse eine unendliche Zahl gezählt zu haben. 

13«) ib. 239 b 14. 

18') ev d|X(j)Oxlpot^ ydjp au|jißa(vei (i^ icpcxverafl-ai Tcpö^ xö 

Tcepa? 8iaipoi)|x£vou tcw? xoö (xsy^'ö'ou^* äXkä Tipipceixat 
Jv xoüx(p, Sxt 008 J xö xax^axov x£xpay(|)5Y3[jievov ivxcp 5iü)- 
xeiv xö ßpaSuxepov. 

138) xaxa xö taov von den Interpreten ergänzt durch laux^ 
(Themistius xax(i xö laov eaDXcj) Staaxr^|Jia) = in dem adäquaten 
Raum, den der Körper vollständig einnimmt, dessen Ueberschreiten erst 
eine Bewegung ermöglicht. 

1*») Soph. El. c. 24. 5. 179 b 19. 

i*<») Top. Vm. 8. 156 b 7 toXXou^ y&p X6yous Ix^iiEy ^vav- 
xtou^ xat^ S6§atSj ou^ ^(aXeTtöv X6eiv xa5a7iep Zifjvtovo^ X6yov x. x. X. 
Die Erwähnungen des zenonischen Beweises Anal. pr. IL 17. 65. b 16 
und Soph. El. XL 172 a 8 haben weitere Bedeutung nicht. 

1") Top. LH. 104 b 22 *icjis S' icxb ()r.6Xri^\ii<; TcapaSogo; 

xö)V YV(!)p£|Aü)v uybq xaxa cptXoaocpfav oloy >) öxt §v xö Bv 

xaä'aTiep MeXtaaög cpy^aiv. 
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1") fr. 2. Mullach: iXV IntiB^ xb yev6(Aevov ipx^v Ixßtj th 
(i^ Y^'^^l^^^®'^ ^PX^i^ ^^'^ ^X^^j "^^ 5' iöv oö yiyovev, oöx äv Sx^t 
ipX^iY Sil 54 TÖ cpfl-sipoiievov teXeuxijV e^^^' ^^ 54 t{ Joitv ä^fl'ap- 
xov, TeXeuxtjV oOx lyEv zh iiv äpa ÄcpO-apiov 4öv xeXeuxijv oöx 
S^et- TÖ S4 [ji7'jT£ äpxV ^X^^ M-'^i'^^ xeXsuTv'jV, aicetpov Tuy^öcvet i6v' 
dcTcetpov äpa t6 eov. Uns fällt an diesem Schlüsse zunächst auf, dnss 
er die räumliche Unendlichkeit zugleich mit der zeitlichen für bewiesen 
erachtet. Ar. richtet sich mit seiner Kritils gegen den Vordersatz: 

^X^h welchen Melissus als disjunlctiv fasste und so den einen durch den 

andern bewiesen glaubte. Hiebei übersah er den Doppelsinn von ^PXh 
als zeitlichen und räumlichen Anfang. Er fasste, wie Ar. ihm Soph. 
El. 6. 8 vorwirft, Gewordensein und Anfang-haben als dasselbe. Weil 
das Gewordene einen Anfang hat, meine er, müsse auch, was einen 
Anfang hat, geworden sein. Dies sagt nun freilich Meliss nicht mit 
Worten, aber nur unter der Voraussetzung dieser Reziprozität ist jene 
Disjunktion des Meliss statthaft. Daher des Ar. wiederholte Vorwürfe. 
(1. c. xb (x.\)xb etvat Xa(xßiv£t xö yeyovevat. xal apx^jV Ix^tv — 
8x1 Y*P ^b yeyovö? exet äpX^v, xal xö lypy ipy^f^ ye^o^ivoci d^wt, 
&<; Ä|jicpü) xaü>X(i ovxa x(j) apX^"^ ex^^"^ "^^ '^^ yz^c^bi 
xai xö 7i£7iepaa|X£VOV. Ebenso soph. El. 5. 8 Xaß&y xö |i4v 
dcTiav A'Yivrixoy .... xö 54 y£v6|ji£Vov £§ apX'^i? Y£V£ao'af et |i^ 
oöv yi^oy^y, ^"PX^i"^ ^^^^ ^X^^ '^^ ^^^* ^^' ^^^^pov* oöx dvöcyxrj 
54 xouxo aujjLßa£v£iv oö yap d xb y£v6[ievov aTrav dpxV Ix^ 

xal £? xt dpxV ^X^t 7^Y0V£; ferner soph. el. 28. 3. 181 a 27 und 
Phys. I. 3. 186 a 10. Zellers (511. 1) Schluss, Ar. habe im fr. 2 falsch 
construirt, indem er das Sätzchen xö |iy] Yev6|Ji£V0V äpxTjV oöx iyei 
als Nachsatz fasste, ebenso wie seine andere Alternative, Ar. habe 
wenigstens vorausgesetzt, dass Meliss die Anfangslosigkeit des Unge- 
wordenen daraus bewiesen habe, dass alles Gewordene einen Anfang 
habe, fallt mit unserer Auffassung jenes Satzes als Disjunktion. 

^*') fr. 6. . . . £v 54 4ÖV 5£r aöxö aöjia |x)) Sx^tv* d 54 
IX^t ^«xos, 2X^1 äv |ji6pta xal o5x£xi äv elri Sv. 

1**) de gen. et corr. I. 8. 2. 325 a 3, Phys. IV. 6. 213 b 12 
M. {i4v ouv xat 5£{xvuacv, Sxi xö ttccv axLvr^xov 4x xouxwv. et yccp 
xiv/jaexai, avöcyxyj £rvat, cpr^ac, X£v6v xö S4 xevöv ou xü)V övxcdv. 
cf. fr. 5. 

1*^) de gen. et corr. I. 8. 325 a 3 4vfoi^ yd:p xü)V &pycdm 
Itoiß. xö ov £^ 0LvdLyY.ric, £v £rvat xa: iyhrixoY xö (jl4v yap xevöv 
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oöx 6v, xivrjÄ^vat 8* oäx äv SövaaS-at \i.^ ovrog x£voö xe^t^pta- 
[livou* 0Ö5' aö rcoXXti eNat (i^ 5vto{ toö Stefpyovro^. toOto 8' oö54v 
Sta^lpetv, ec xtg otexat (i^ auve)(i^ etvat xi udcv, dXXa ÄTctea'ö'at 
5ff^p>]|iivov TcO cpöJvat TroXXi xal (i^ Sv ecvat xal xevov. ei |iiv 
yip Tcivqg Statpstöv, oöS^v etvat 2v, öore oö5^ noXkij dXXdb 
X6VÖV TÖ 8Xov (ähnlich der Zenonischen ZurtickfÜhrung des Vielen aut 
ein ÄStafpexov!) eJ Sk tQ \xh t^ ^^ fA^> 7re7iXaa(xlv(p nvl toOt' 
^otxlvat* {i^XP^ 7z6<3Q\) yäp xal Sii xt xb [iky oöxü); 5x^'- '^^^ '^^^^ 
xal Tdfjpd^ ^axt, x6 5k St^p7j|i£vov ; 2xt öfAGfwi; (pavai dvayxaCov 
IX*)] stvai xfvTjatv ix |iJv o&v xouxwv xöv Xoywv ÖTcepßavxe; r>iv 
afafli^atv xal ÖTreptcovxs? aöx/^v, (5)$ Seov xcj) Xoyq) dxoXoufl'eCv, 
2v xaJ (äxfvrjxov xö ttäv efvaf cpaat xa2 dcTistpov 5vtof xö y&p 

TT^pas TOpafvetv äv izpbq x6 xev6v* Da wir diese letztere Beweis- 
führung für das Unendliche auf Meliss beziehen müssen > liegt es nahe, 
auch die vorausgehende dialektische Begründung diesem Eleaten zu- 
zuweisen, da sie mit seiner Art der Beweisführung am ehesten über- 
einstimmt (cf. Zeller 513. 4). Dass er wenigstens gegen die sinnliche 
Getrenntheit in ähnlicher Weise polemisirte, deutet fr. 15 an. 

"*) Phys. L 3. 2, 186 a 13 e^xa xal xoOxo dcxoTiov x6 Travxö^ 

oZea'8'at efvai dpxV '^^^ npdyiKxzoQ xal (xlj xoO ^povoi) xal yeve- 

aeü)€ |x)) xfj^ (£7T:Xfj$ dXXi xaJ dXXcfiwaewg , ßarcep oöx (ä9'p6a^ 

ytvojxevrji; ixexaßoXfJ^ zusammengehalten mit fr. 11. Aus dieser arist. 
Stelle darf indess: Vermehren die Autorschaft der dem Ar. zugn. 
Schrift etc. S. 16 gewiss nicht schliessen, Zeller und Brandis würfen dem 
Meliss mit Unrecht vor, dass er aus der zeitlichen Unbegrenztheit 
die räumliche erschlossen habe ; dies rücke ihm Ar. überhaupt nicht vor. 
Letzteres ist überdies unrichtig, wie wir schon sahen. 

^*') Phys. IV. 7. 214 a 26 oijS£|ica Sk äyd^f^rj el xtvr^at^ Ioxlv, 

efvat xev6v. SXw^ (jlev ouv Traarj^ xivyjaeü)^ oi!)5a(iö)^, Stö xac Me- 

Xtaaov SXa^ev dXXoioOaö'at ydcp xö TiXf^pe^ evSe^exat vergl. mit 

fr. 4. Da xeveov und oOx i6v für Meliss zusammentallen , erklärt sich 
der Zusammenhang der Stelle b. Ar. 

^") ibid. Siceixa 2ta xt ixtvyjxov, ei ev; öaTrep yap xö iiipo(; 
Sv 8v, xo5l xö ö5ü)p xtvetxac h dauxcp, Std xt ou xat Tiav; STcetxa 
dXXotwat^ 5td xt oux av etr^; cf. fr. 4. dXXa (ayjv et e'v, xat dx(- 

V7JX0V X. X. X. 

1*9) 0Ö5' ä (xi) ^dc5tov 5taaxt?at öaTrep xa "HpaxXetxou* xd 

yflbp 'H. StaoxJ^at epyov 5ta xö aSvjXov efvat, Tcoxept») Tipocxetxat 
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T^ ßorepov ^ T$ irpirepov, olov iv x^ ÄpxtJ aftxoO xoO auy» 

ypa|i|JLaTOg (zugleich ein Beweis, dass Ar. nur das eine Buch von 
ihm kannte), cprjat yap* „toO X6you To05e ^6vto^ (statt des hand- 
schriftlichen TOO Siono^) itl d^uveioi ävö'pcDTiot ycyvoviai", aorjXov 

yip Tu del Tipö; önoripcp Siaoit^at. Dass die Stelle wirklich unklar 
sei (gegen Lassalle, die Philosophie Herakleitos des Dunkeln I. S. 30) 
wird allgemein zugegeben. (Krische, Forschungen 60. 1, Zeller 527, 
Bemays, die Heraklitischen Briefe S. 43, Schuster, Heraklit von Ephesus 
in Acta soc. philol. Lips. vol. III. 18. 2). Dass sich diese und ähnliche 
Schwierigkeiten im Zusammenhang der Schi'ift heben Hessen, wollte Ar. 
gewiss nicht negiren; daher konnte er auch diesen Grund nicht als den 
einzigen für Heraklits Dunkelheit anführen wollen; soviel hat Lassalle 
gegen Schleiermacher, Werke z. Philosophie IL 332 richtig ausgeführt. 

Dass nichtsdestoweniger damit eine hauptsächliche Erklärung der cjxotet- 

v6x7]^ gegeben sei, hat er wenigstens durch seine Berufung auf den 
gegenwärtigen Stand der Fragmente nicht widerlegt. 

*•'') Schleiermacher freilich meint: „Von Ar. aber ist es sehr leicht 
zu sehen, dass er kein fleissiger Leser des Herakleitos gewesen, da er 
sich ungleich und nicht selten widersprechend über dessen 
Ansichten ausdrückt, da er ihn häufig nicht erwähnt, wo man's doch 
erwarten muss und gerade am neugierigsten wäre, den Mann zu ver- 
nehmen und da er zweifelhaft spricht, wo ein genaues Studium ihn 
gründlich müsste belehrt haben." 

"*) Scholienausg. d. Berliner Akad. vol. IV. p. 19. Lassalle 
I. 32 ff. 

15«^ Wenn Lassalle II. 363 ihm eme etymologisirende Methode, 
die sich auf die natürliche Bedeutsamkeit der Namen gründe, leiht, so 
wäre diese genau besehen doch auch nur constante Willkür. Wie wenig 
ihm freilich der Beweis für seine Annahme gelang, fühlt er selbst 
(S. 371). M. vergl. Steinthal Gesch. der Sprachwissenschaft 169 ff. 
Zeller 588. 2. 

^*») Eth. Nie. VII. 3. 4. 1146 b 28 2vtoi yap maxeöoDatv oö5Jv 
•JJaaov olq So^a^ouaiv 9i exepoi ol<; emcrcavTai* Sr^Xot 5' 'HpixXet- 

'co^* (Darnach breiter Magn. Mor. II. 6. 1201 b 5). Die Stelle ist be- 
zeichnend für die Art, wie Ar. von dem Standpunkte seiner eigenen 

Theorie aus kritisirt. Was Heraklit aussprach, ist nicht £TOaT7i(A7j sondern 

So^a. nichtig bezog Lassalle 30. die Stelle auf die selbstbewusste 
Sicherheit Heraklits gegen Schieiermacher (S. 19) und ebenso Schuster 
S^ 60, während er S. 38 sich auf unsere Stelle mit Unrecht beruft. 

P*) Vergl. darüber Bernays, die Heraklitischen Briefe S. 122 ff. 
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*") Met I. 3. 12. 984 a 5 'Ava?tji£vr;(; Se depa %od AtoyevTj^ 
itpixspov öSaxo^ xal iiccXtax' ÄpyljV TiS-eaoi xöv ^TtXöv awjAaTWv, 

''IiiTtaao^ ?fe Tiöp 6 MexaTrovxtvois xai 'HpaxXsixo^ 6 'E^eato^* 
und Met. IIL 4. 1001 a 15. 

1*«) de an. I. 2. 10. 405 a 4 t6 xe yap xivr/üixöv x^v 96017 
Tcöv 7cpü)X(i)v ÖTTStXvjcpaatv oux dXoywg' öfl-ev ISo^e xtat uup efvai* 
xaJ yap xoöxo XeTrrofiep^axaxov xs xa2 (iaXtoxa xwv orotxetov 
äao)(xaxov Ixt Bk xivsCxat xe xaE xiver x& äXXa Trpobxcos. 

1»^ Met. XIII. 4. 3. 1078 b 12 ouvlßyj S' i^ Trepl xöv ecSöv 
S6$a xor^ eiTTOöat 8ii xö TietaS^vat TcepE xfjs äXT^fl-efa^ xot^ 
'HpaxXetxefot? Xöyoti; (b^ tcöJvxwv xöv ata^yjxöv 
del ^e6vxü)V, Sxjz elnep iniavl^iiri v.<; laxat xa? 9p6v7iat$, Ixepa^ 

5erv xtva? efvat (fuasi^ TrapA xa? a?a8'7jXöcg ixevoüaa^. (Aehnlich 
Met I. 6. 2). Die Stelle auf Herakliteer und nicht ihn selbst beziehen 
zu wollen, verbietet der Ausdruck, wie Zeller (Jen. Lit. Zeit. 1875 
Nro. 6) gegen Schuster (31. 3) richtig bemerkte. Die Beschränkung 

ndvzm xöv afafhjxöv ist nicht bedeutungslos, indem allerdings ein 
Stoff als „ewiglebendes Feuer** (fr. 27 Mull.) zu Gnmde liegt, wenn 

auch Heraklit selbst ohne jede Restriktion T^cevxa ^el sagte. 

*") de coelo III. 1. 3. 298 b 29 ol 5k xa [x^v äXXa Ttccvxa 
yfyveafl'af xe cpaot xaJ fefv, elvai bk noLyio^q oi)5^v, Sv Bi xt |i6vov 
Ö7co|iiveiv, i^ oö xaöxa uocvxa (iexaox^l^^'^^^^'^^^ uicpuxev, Sitep 
iofxaat ßciXeGfl-ai Xlyeiv äXXot xe noXkol xaJ 'H. 6 ^E^ioio^. Der 

Begriff ÖTtOjxevetv darf hier nicht scharf gefasst, nicht als Beharren er- 
klärt werden, wie nicht bloss Lassalle II. 31, dessen ganze Inteipretation 
der Stelle unzulässig ist, sondern auch Schleiermacher S. 93 thut. 

*»«) Phys. VIII. 3. 3. 253 b 9 xal (paat xtve? xtvelaä*at xd)v 
övxtov oö xa (xJv xa S' oö, dXXÄ Tcivxa xal äef, iXkä XavMvetv 

xoOxo x^]V T^ixexlpav ataO-yjaiv. 

"0) Phys. Vlli. 3. 253 b 11. Dass Ar. hier zu sehr am Worte 
hängt, ist anzuerkennen. Richtig urtheilt Zeller 560. 1. Viel zu viel 
sah Schleiermacher (33) darin und urtheilt unbillig über Ar., wie er 
ihn überhaupt nicht unparteiisch zu würdigen wusste. Man vergleiche 
z. B. wie er S. 49 aus ganz unzureichenden Gründen vermuthet, Ar. 

habe seine Lehre von der äx(xf^ und äva9'U(x(aatg dem Wesen nach 
Heraklit entnommen. 

»«*) Phys. VIII. 11. 265 a 5 xal (iflJXtoxa xax' Sxefvoug iaxb 
dXXotoöaO'ai. fetv ydp cpaotv del xal cpö-fvetv. Jxt Si xal x^v 
ydveatv xal x^v cpö-opiv äXXofwotv Xeyouotv. 
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168) äJ6vaTOV Y(3:p 6vtivoOv TaOxov Ö7ioXa[xßflcvetv ecvai xa? 

(x^ elvai, xa-S'ajxsp ttv^s oioviac Xeyetv ^HpaxXeitov oöx eoit ydcp 

dvayxatov dt xc^ X^yec taöxa xa: 67ioXa|ißflcv£tv. Diesen bedenk- 
lichen Schlusssati hat schon Asklepius z. St. (Ar. Ed. Berol. IV. p. 652) 
auf die symbolische Sprache Heraklits beziehen wollen. 

^»8) Dazu darf auch Phys. I. 2. 185 a 5 nicht verleiten: 6|xotov 

S^ xö oxoTiecv ec oöxü)? ev xal Trpö^ (^XXtjv -S-^acv ÖTiotavoöv 8ia- 
XiysaO-at xöv Xoyou 2vexa XeyofAevwv, ofov r>jV 'HpaxXefxetov 

X. X. X. wo jedenfalls der Heraklitische im Munde Anderer, Schüler 
von ihm oder Sophisten, gemeint ist. 

^ö*) Met. XI. 5. 1062 b 31 xax^w; S' äv xtg xal aöxöv xöv 
*H. xGöxov ^pcoxYjaa^ xöv xpÖTiov '^jvöcyxaaev 6(xoXoyecv |X7j5£7coxe 
x&€ dvxtxet|ieva{ cpccaet^ Suvaxöv etvat xaxa xöv aöxtbv dXyjQ'euea- 
•ö-af vöv 5' ou auveli; iauxoö x( noxe X£yet xauxyjv IXaße 

xi)V So^av. Charakteristisch ist, wie er Eingangs der Stelle den logi- 
schen Sinn des Heraklit, über den er sich anderweit (N. 162) bo vor- 
sichtig äussert, einfach als Thatsache annimmt. 

Lassalle freilich (I. SO. 1) glaubt, die Metaphysik nehme hier nur 
eine schlechte Wendung, wenn sie sage, Heraklit habß es nur so gesagt 
und nicht auch angenommen, und meint, Ar widei*spreche sich unmittel- 
bar darauf c. 4. init. etat 5e xive^ oi xaä-flcTcep etTco|i£V aöxoC xe 
iv5i)(E(s9'(xl cpaat xö aOxö efvat xal |ii) e?vat xal u7ioXa|xßdvstv 

oöxü)?. Darunter darf Heraklit, wie auch Schleiermacher S. 83 zugibt, 
nicht mitverstanden werden, der sicher nicht über die Möglichkeit des 
Seins und Nichtseins sprach. (Dagegen Zeller). Vielmehr gehört Heraklit 

zu den Physikern, von denen Ar. fortfahrend sagt : XP^^'^ ^^ 5fe xö 
X6ytp xouxtp noXkol xal xöv iztpl cpiaew^. (Zu den ^epl cpöoea)^ 
gerechnet auch Met. 3. 4. 1001 a 12). 

"'^) Met. IV. 7. 14. 1012 a 24 SoLxe S' 6 |iJv 'HpaxXefxou 
X6yQ(; X^ycDV Tcavxa etvai xal |ii) etvat än(xvz(x dXyjS^ Tcotetv, 6 5' 
'Ava^ayopou elvaJ xt |iexa$u xfj? dvxtcpöcaews öaxs Tzivva cJ^euSi}. 

i»<») Met. XI. 6. 1063 b 24 oöxe S*] xaS*' 'HpccxXetxov ^vS^x^xat 
Xiyovxa? dX-rjö-eueiv oöxe xax' 'Ava^ay6pav. 

lö') Top. Vlll. 5. 155 b 30 olov dyaö'öv xal xaxöv efvai 
xaöxöv xaMirep ^Tjalv 'HpflcxXetxo?. cf. Phys. I. 2. 14. 185 b 19. 

^*^^) Lassalle meint freilich, er habe damit die dialektische Einheit 
der Gegensätze aussprechen wollen. Bezeichnend für seine apriorische 
Manier, Zeugnisse aufzufassen,' ist die Behandlung^, die er dorn sonst 
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nicht eben richtig gewürdigten Ar. plötzlich S. 79 widerfahren lässt: 
^Diese Identität nun des sich Entgegengesetzten ist es, die uns Ar. 
überall wie den Mittelpunkt Heraklitischer Lehre angibt und am meisten 
und öftesten heraushebt von allem, was er uns über den Ephesier be- 
richtet." Dabei ist nur das Wichtigste übersehen, dass dieses häufige 
Hervorheben rein polemisch ist und nur des Ar. Consequcnzen gibt. 
Mehr noch verkennt er Ar. in den folgenden Aeusserungen : „Es ist nur 
ganz angemessen dem durchdringenden Sinn des Stagiriten, dass er sich 
weder bei dem Fluss noch dem Feuer noch dem immerwährenden Werden 
lange aufhielt, sondern zu dem wahrhaften Gedanken aller dieser sinn- 
lichen Ausdrücke durchbricht zu der Einheit des Seins und Nichtseins." 
Aristoteles hat nicht wie ein Geschichtschreiber der Philosophie immer 
den wesentlichen Punkt hervorgehoben, sondern vielmehr in lebendiger 
Polemik gestanden. Gegen das „Feuer" als Substrat kämpft er wenig, 
ähnlich wie gegen des Anaximenes Luft, weil er diese Thesen als über- 
wunden betrachten konnte; häufiger schon gegen den Fluss und das 
ewige Werden; die meiste Handhabe zur Polemik bot die Einssetzung 
von Sein und Nichtsein in dieser selbstgezogenen logischen Consequenz 
und bekanntlich lässt er sich einen wunden Fleck seiner Vorgänger oder 
Gegner nie entgehen, oft in Fällen, die uns auifallend und kleinlich 
erscheinen. Deshalb wird man doch Heraklit nicht das als Kernpunkt 
seiner Lehre zuschreiben müssen, was Ar. am häufigsten erwähnt! Um 
so weniger, als Ar., wo er jenes Sein und Nichtsein erwähnt, durch- 
blicken lässt, wie er nur in der Polemik auf diese Fassung gekommen. 
cf. Mek IV. 1005 b 24 die vorsichtige Ausdrucksweise; ib. IV. 7. 1012 
a 24 die Zusammenstellung mit Anaxagoras, dem offenbar blos eine 
Folgerung vorgerückt ist. 

*«») Eth. Nie. Vra. 1. 6. 1155 b 4 xal 'H. xb dvxfgouv oufAcpIpov 

xaJ iy. Töv Stacpep6vTü)v xaXXcoxrjV ^pfiovfav xal Tiavia xax' Ipiv 

yivea-ö-at. Der Mittelsatz hat wenig Heraklitisches an sich, obwohl die 

äpjiovca ein neues Bild seines Gedankens war (Lassalle L 90), wobei 

gerade die Ausdrücke auiKyepea^at und Sta^lpeaä'ai eine bedeutende 
Rolle spielen. 

*'<») Eth. Eud. VII. 1. 1235 a 24 xal H. i7rtTi|ia xt^ miipa^w 
(b§ Ipt^ ?x xe "ö-eöv xe y.al dv^pÄTrwv &n6Xovzo' oO ydp äv etvat 
(£p|jLOv(av ji)] ovxo^ öE^ioq xaJ ßapeois oüSk xa ^(pa ävsu %riXeo<; 
TLod Äppevo^ iwvzlm orza^y. Ebenso Simpl. in Categ. Schol. in Ar. 
88 b 30 mit dem wohl acht Heraklitischen Zusatz : ofxT^aeafrat yip cpyjat 

"*) Met. IV. 5. 1010 a 35 xatxot au|jLßafvei ye zqI<; ä(xa 
cpdoxouoiv elvat xai (jiy) eJvat •f)pe|jLecv (xaXXov cpavat Tcccvxa y) 

fimminger, die yorsokratiscben Philosophen. 10 
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xtvetaS-at. ou yap lax'.v, eiq ö v. |i£TaßaWv£i' aTwavra yap ÖTOp)(ei 
Tiaaiv. 

^^2) Meteor. IL 2. 354 b 34 oih xa: yeXoio'. Tcavie^ 8aot twv 
irpoxepov öiieXaßov xöv f^Xiov xpecpeafl-aL to) uypcü was man mit 
Rücksicht auf den Zusammenhang wohl auf Heraklit beziehen darf. 

1^8) cf. Probl. XXm. 30. 934 b 28. 

1^*) Daher sagt Meteor. II. 2. 9. 355 a 12 of^ko^^ &xi xal 6 !^to^ 

oö |x6vov xa'O-aTiep 6 HpaxXeitö^ cpr^ot veo? ^cp' i^|jip'jg ^ortv dXX' 

del V£o$ aüve^ö^. 

*^^) An der Sonnenhülse zu zweifeln (Zeller), erscheint ungerecht- 
fertigt, da Diogenes so genaue Bestimmungen darüber gibt und Sonnen- 
Finsternisse etc. darauf zurückführt. Wenn sich auch beweisen liesse, 
dass Meteor. IT. 2. 355 a 1 nach Bemays Heracl. 12 auf Heraklit za 
beziehen sei, wonach die Sonne durch den Mangel an Nahrung za 
Wanderungen veranlasst werde, so würde dies noch nicht widersprechen, 
da die Hülse doch ganz nebensächlich ist. 

*7*) Meteor. IL 2. 11. 355 a 18 äxoTiov ch xal xö {i6vov (fpov- 
xcaat xoO i^Xfoü, xöv S' aXXa)v (2oxpa)v 7rapi5etv aöxoug i^v aa>x£- 
p£av xoao6xü)v xal xö izkfid'oq xal xö (xeye'S'O^ Svxcov. Es haben 
demnach die späteren Berichterstatter, die seine Theorie conseqnent 
durchgeführt sein lassen, blos nach der Analogie berichtet. 

»^7) Met. XI. 10. 1067 a 2 X^P^S X^P '^^^ änEipo'^ efvaf xi 
auxöv (sc. xü)v oTOiytibiy), d5uvaxov xö ÄTiav, xocv "5 TueTcepaoji^vov, 
1^ etvat 9} ycyveaS-at 2v xi aOxöv, waTrep ^H. ^tjoiv dcnavxa yfpea- 

•a-at Ttoxe Tiöp. Gleichlautend Phys. HL 5. 12. 205 a 1. Nach dem 
Zusammenhang lässt sich hier gar nicht in Abrede stellen, dass Ar. mit 

noxi einen bestimmten Zeitpunkt meinte, wo dieses zu Feuer Werden 
vor sich gehe, dass also unsere Welt und zwar im Ganzen nicht in 
partieller Veränderung einst in den Urstoif zurückgehe. Diesen Zu- 
sammenhang hat Lassalle II. 163 einfach ignorirt, während Schleiermacher 
S. 95 das Richtige fühlte, aber er hatte gegen Ar. zu grosses Vor- 
urtheil. 

178^ y£v6|i£vov (X£V oüv (sc. xöv oöpavöv) dcTravxss 6?va£ (paatv, 
dXX(äs Y£v6[x£vov ol (i^v d'töLOv ol Sk ^■O'apxöv &anep 6xioöv dOJ^o 
xöv cp6a£L auviaxa|i^v(ov , ol 5' ^vaXXd? oxk |xJv oöxcos öxfe 84 
&Xk(i)<; 2)(£cv cpfl'£cp6[i£Vov , xac xoöxo d£c 5iax£X£iv ouxcos ßorop 
'E[x7i£5oxXf;(S 6 'Axpayavxtvo^ %od 'HpaxX£Lxo$ 6 'Ecp^aLog. Lassalle 
U. 172 hält es naiv genug für möglich, dass Schleiermacher und wer 
sonst aus dieser Stelle eine reale Ekpyrosis folgerte, sich das grobe 

Missverständniss habe zu Schulden kommen lassen^ äl^ fir^V oOxco^ auf 
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SvaXXa^ wie in der Zusammenstellung mit Empedokles liegt, will er 

nicht glauben. Unter (nk |jlJv — äXkux; sind natürlich die beiden 
entgegengesetzten Zustände der Welt zu verstehen, cf. Zeller 567. 2. 
Nur möchte ich (pfl-etpilJLevov nicht so eng mit öxfe ck dcXXü)(; verknüpfen. 
Es müsste sonst doch wohl cpfl'apev stehen. Sondern ich denke, cpfl-etpo- 
fjievov ist nur beigefügt, um hervorzuheben, dass auch nach dieser Auf- 
fassung die Welt vergänglich sei. Die folgenden Worte: tö 8k kvocXkdc^ 
ouvtTcavat xal 2taX6etv oö5Jv dXXoi6Tep6v ioxt noi&lv 9} xö xata- 
oxeuflc^eiv aöxöv dfötov (xJv dXXÄ iiexa-ßflcXXovxa x)]v {xopcpi^v 
findet er besonders bezeichnend für Heraklit in seinem Sinn, obgleich 
sie doch offenbar nicht auf Veränderung der einzelnen Gestalten, sondern 
der ganzen Welt - Gestaltung zielen und wie die ganze Widerlegung 
überhaupt mehr den Empedokles im Auge haben, was schon Schleiermacher 

S. 103 anerkennt. Man vergleiche nur die Ausdrücke auvtaxavat xal 
StaXtjsiv mit des Empedokles |xt?fs xe 5iöcXXa?f$ xe (Aty^vxwv. Wie 
gut passt der Vergleich: öaTcep et xt$ ix TKXiSbt; ävSpa y£v6|ievov 
Y.cd i^ dvSpö^ TzodSa, 6zk |iJv (p-O-efpeaS-at 6zk 8k elvat oXoixo zu 
der Empedokleischen Entwicklung! Die Welt des Vielen, ein unvoll- 
kommener Zustand, eine Art Kindheit, wird zum Mannesalter, dem in 
sich vollkommen geeinten Sphairos, um abermals in den unvollkommenen 
Zustand zurückzukehren. (Lassalle 175 urtheilt hierüber freilich ganz 
anders. Schleiermacher anderseits nennt das Beispiel geradezu ein Nicht- 
Beispiel [S. 102], leider ohhe nähere Begründung.) Weiterhin ist eine 

Beziehung auf Heraklit ganz ausgeschlossen: 5f]Xov öxt xal bIq aXX>]Xa 
xü)V axoi)(£t(i)v auviovxwv oO^ i^ zw/ouacx, xdiE,ic, yfyvexat 
%od auaxaat;, dXX' i^ aöx)j, aXXw? xe xal %(x.xdc xoi)$ zo^xov xöv 
Xiyov etpyjxoxa?, 5 x*^? Sca^eaew^ exax^pa? afxiwvxat 
x6 ivavx£ov öax' ef xö öXov aü)|Aa auve^fii; 5v 6xJ |iev 
oOxü)? 6xJ 5' lxetvü)(; Staxt-S-exat xal 5tax£x6a[x7jxac , i^ ofe xoö 
8Xoi) ouoxaacs ioxt x6a|io<; xal oOpavo^, oöx <äv 6 x6a|io$ yiyyoixo 
xal «fa^efpotxo, dXX' a: Sia-O-easK; aOxoö. 

"^) de an. 1. 2. 16. 405 a 25 xal 'H. Sfe xljV äpx^jV tl>i)XifiV 
cpyjot, £ t TT e p XY]V avaö-uiifaaiv, i§ i^$ xdcXXa auvtaxTjai , xal aato- 
|xax(oxaxov 5t^ xal a£l ^£ov xö 8J xlvo6[jl£vov x'.vou|jL£V(p yivwaxea- 
•S'at, £v xivfjaEt 5' ecvai xa ovxa xax£CVO$ &ezo xal oE TioXXor 
Recht zuversichtlich klingt übrigens seine Ausdrucksweise hier nicht, 
weshalb man zweifeln kann, ob Heraklit sich hierüber deutlich geäussert, 
lieber avai)"j[Ji{aat$ vgl. Zeller IIL 2. 33 zweite Aufl. 
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"0) Polit. V. 11. 1315 a 29 ä^etSö^ yip iautöv Ix^Moiv ol 

elvat fl^ix^j) liflJx^^fl'at' +^X^C T*P ^verafl-at. Darnach auch mit deut- 
licher Hervorhebung der ethischen Beziehung Eth. Eud. II. 7. 1223 b 22. 
Auch Eth. Nie. IL 2. 1105 a 7 lu 5k xaXeTtcixepov i^Sov^ |xc£xeaftat 
9] 9^)\i(^ xa5(i7üep cprjdv 'H. wo die Citation natürlich nur den ^'Jliög 
botrilTt. Dass d^|i6( mit Zorn wiederzugeben, zeigt der Zusammenhang 
der ersten Stelle: Stö [iflJXiaia eöXaßecaS'at 5er xobq ößpf^eaSm 

***) de part. an. I. 5. 645 a 16. Ebenso Diog. Laert. IX. 9. in 
jüngerer Fassung. 

1") de sensu et sens. 5. 443 a 20 Stö xal B. o5xü)^ eFpiptev 

(5)^ e? Ttflcvxa tä ovxa xaiwöj ylvotTO, f tve^ äv Stayvotev. 

1^3) Er ftigt ihn an einen ebenfalls auf Ar. zurückgehenden Ans- 
Spruch bei Athen. V. p. 178 Bemays Rhein. Mus. IX. 26. 4, 1. 

Noch ist die, wie es scheint bisher übersehene Stelle ProbL ined. 

IL 42. tom. IV. 299 Didot zu erwähnen: 6 5 h xuxXeöwv SöTcep 

xal THpflExXeiTÖ^ cp>jot xäv lAeTaiapinnj tox axai. Die dureh- 

schossonon Worte in 6 xuxXlwv toxaxai verändert geben vielleicht 
oiuou guten Heraklitischen Sinn: Bewegung und Ruhe in Einem. Ein- 
Kufligon bei fr. 58 Schuster. 

"*) Top. Vni. 5. 155 b 27. Zu vergL Piatos Schilderung ihres 
Treibens im TheStot und Kratylus und Zeller L 601. 

***) Noch sind i^poxXeir^I^ovxs; erwähnt ProbL XIII. 6. 908 a 28 
oim' Anwendung de« Prinzips auf ein spezielles Faktum, welche gewiss 
nicht mit Lassalle I. 162 dem H. selbst zuzutrauen ist 

«**) Met. L 3. 984 a 12 x^ [i^v i^ixi^ Tcpoxepo^ cov xouxou 
xcJ^ S^ ^pyci^ ÖTTSpo^ worüber das Nähere bei Anaxagoras. 

*••) bei Diog. VIIL 52 imd 74 nach Apollodor. 

»**) Poot c. 1. IL 1447 b 17 ooS^ 2e xavcv &mv '0|ii^ 
xä: >4i::€55XA€: nXi;v xi jjixpsv cii xiv jiev ^rotijxJjV S(xaiov 
XÄASfv xiv 54 ^'jxcASvsv {ioaXsv f, nairxf;/. wie sehr er ihn hier 
dorn HonuMT gogonüberstt^lt« soll er ihn doch in dem verlorenen Buche 
T^pi :;^ii;Tt^v domtelben Dichter hinsichtlich der Sprache beigesellt 
halnni tV. 5'A Hor£:dorf ^Quae^tiunculae Empedoclae in Gonun. phiL sein. 
l.ip$. p. 47"^ dürtto tixnxdem nicht behaopten. Ar. habe dem Empedokles 
;in fRilor StoUo Vnrwht ^nhan« da « sie hier offenbar blos von 
8«nto di>$ Inhalte vor^loicht und formelle Aehnlichkeit gewiss nicht 
nii'^irvu will 
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^^*) So wahrscbeinlieh anoh Bernays „Des Theophrastos Schrift 
über difr Frömmigkeif* p. 177. 

"<^) So de Melifiso etc. 2. 975 b 7 Su el xal Sn [liXiaxa ii-ffce 
TÖ (x^ 5v ivSdxexat yev^oS'at (x*^ &7zoXio%'(x.i xb 5v, 8|iü){ tJ 
xioXöei t4 [iiv yev6|jLeva abxtbv efvat, xi 8' if5ta (5)^ xal 'E. 
Xlyef äTWCvxa y&p xdxetvog tduta (dafür richtiger Bergk de libro 
de Meliaso etc. p. 14 xaöxa) b\i.oXof'fp(x<; , 8xt Ix xe fi^ ovxo^ 
(i|jn^X*v6v loxt ^evloö-ai (v. 102 Mull.) x6 x' 5v J^^SXXuaä-at dWj- 
VüOTOV xal ÄTCpyjxxov (v. 103). äel y*? ^aea-S-at (überliefert fl^fjaea- 
S-at, Didot'sche Ausgabe nach Sturz und Karsten on^aeafl-ac. Mullach 
schreibt Trepiloxat, was bei Empedokles immerhin gestanden haben 
mag; hier möchte ich mit Spalding Saeafl'ai cf. Mullach p. 32. Bergks 
Vorschlag fl'eöaeafl'ai hat zwar den Gebrauch des Verbs 9'St^v bei Emp. 
für sich, aber hier scheint der Sinn zu widerstreiten.) 8tcij xe Xt? pdk^ 

*®*) ibid. 8|i(ü^ xö)V 5vx(0V xi |ifev dfSta ebai ^rpi TiOp xal 
&8(op xal yfjv xal d£pa, x& S' 5XXa yCveafl'at xe xaJ ye^ov^vat 
ex xouxtöv oö5e|iia yip ix^pa 6? otexai y^veat^ irrzi zol<; oöat 

„iXXi |a6vov |ir?(s xe StiXXa^t^ xe (xty^vxwv Soxt, cpOat^ 6' 

JttI xoX^ 6vo|ia!^exa!, äv'O'ptiTcotat" 
T^v 5fe y£veatv Tipoatoöaav xoc^ dl*5foi(; xal x(J) 5vxt yfveaS-aL X£yet 
(Bergk S. 16 ändert ansprechend so nach dem cod. Lips.: x>]V 5i y^ve- 
oiv Tcpö? ouot Tol<; iiSioic, xaJ x(}) ovxi yev^a^ai Xeyet d. h. wohl: 
Werden, das zu den vorhandenen, ewigen (Elementen) hinzukommt, (also 
die Bildung aus den Elementen) hält er auch für Entstehen im strengen 
Sinn, d. h. er kennt blos ein Werden, da er ein solches im engeren 
Sinn nicht für möglich hält. Deutlicher wäre vielleicht : xi)V 5e yeveoiv 
irpi^ oöot xot? iXSioiq [so. Xeyet : Ein Werden kennt er erst nach den 
oder aus den Elementen] xat xo) ovxt oö yevea^at X^yet.) iizel 
T0öx6 ye douvaxov ^exo* nib<; ydp cpyjai xal ^Tiau^ifjaete zb ttäv x( 
xe xal Tiii-a-ev iXS-öv; (v. 94.) aXXa (xtayo|ievü)V xe xal auvxt*e(xevü)v 
icDpö^ xal xö)v |JLex& n\)pb<;' y^vea-O-ai xdt TcoXXd, 5taXXaxxo(i£va)v 
8fe xal 8taxptVG|ievü)V cp-ö-efpeaS-ai naXiv, xal etvai t^ (jl^v (xi^et 
TcoXXa xe xal x^ Staxpfaet, x-g 6e cpuaet xexxap' äveu x6)v aSitcov 

(4 Elemente ohne die bewegenden Ursachen) ^ 2v (das. Eine, der 
Sphairos.) 

»®«) V. 95 und V. 166, den Karsten p. 186 kein Recht hatte, haupt- 
sächlich auf den Sphakos zu beziehen , da die einleitenden Worte d^g 
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Anton von de MeL c. 2. 976 b 25 hiefür nicbt genügen. Ar. spricht 
ihm die Läugnung des Leeren ganz allgemein zu. de coelo IV. 2. 309 

a 19 iviot |i£v o5v xöv |a^ cpaaxövxcov etvai x£v6v oöSfev 2t6pia«v 

mpl xoöcpou xal ßap£o^ ofov 'Ava^ay6pa^ %od *E. 

^'>») Vollständig bei Plutarch adv. Col. p. 1111 vol. X. p. 573 und 
de plac. phil. I. 30 in dieser Form: 

S-avaxoto teXeux^ dXXa fji6vov x. i. X. 

*^*) de gen. et corr. II. 6. 333 b 3 T^okb Sfe X'^^^^^^^P®^ ^^Q" 
Soövat Tiepl yeviaeü)^ tfjs xaxa cp6aiv xi y&p Ytv6|xeva (pöaet 
Tcavxa Y^yvexat ■?] del a)5E r) ^tü xö tcoXö, x(3t 5^ Tcapa xö deJ xoJ 
(5)^ ^Ttl xö TioXu d7T:6 xaüxo(xdxou xal dTtö xu^t^^. x( ouv x6 alxiov 
xoO ^§ dvö-ptoTiou öcvS-pwTiov y) del ■?) ü)$ em xö TCoXi) xal ex xoö 
TcupoO Twpöv dXXd |iy) ^Xatav, r) xal eiv (5)81 auvxe^^ öaxoQv; oö 
yip Stcü)^ exu^e auveXö'dvxwv ou54v yfyvexat xa-S-öCTcep ixetvö^ ^rjot 
dXXÄ Xdytp xivc. xi oöv xoOxtov ac'xLov; oü yap Sij icöp ye ^ yfj. 
dXX4 {iT^jV 0Ö8' i] cptXca xac xö vetxo^* oruyxpfoeto^ y&p |j6vov, x6 
S4 Staxptasw^ atxtov xoöxo 5' eaxtv i^ oöata i^ ^xdoxou dXX' oö 
|i6vov (it^ts xe 5tdXXa?ts xe [iiyevxwv öaTcep ^xelvög cprjot. xö)p] 
6' ^Til xo6x(OV övo(xdJ^exai dXX' oö X6yo(;* eoxt yap |xix9^vai 6^ 
exux^v* xöv cfe cfüaei ovxwv acxiov xö ouxo)? Ixetv xal i^ fexflcoxou 
(puats aöxTj, TTspJ % oöoJv X^yet. oOSJv dpa Tcep: cpüaeco^ X^eu 
Hier müssen wir einen ungerechtfertigten Tadel Karstens und Mullachs 
zurückweisen, wonach Ar. unsers Philosophen Meinung in ihr gerades 
Gegentheil verkehrt haben soll. Karaten sagt p. 191: Invertit ibi (d. h. 

in den Worten : xux>3 S' enl xouxtov) Empedoclis rationem pro cpöoig 

in qua Xoyo^ est ponens xux^ in qua nullus est X6yo^. Dem gegenüber 

ist für's Erste festzuhalten, dass der Satz 2axt ydp (Atxd^vat a)g 5xu- 

X^^ für Empedokles vollständig zu Recht besteht. Man denke nur an 
die sonderbaren ersten Gebilde von lebenden Wesen, die erst allmählich 
vollkommener wurden; somit konnte Karsten nicht so ohne Weiteres 

sagen, Emp. habe eine ^Öok; in qua X6yo$ est anerkannt. Inwiefern 
dies wirklich der Fall, hat uns Ar. selbst gelehrt. Für's Zweite ist zu 
sagen, dass sich des Ar. Kritik hier wie so oft mehr an's Wort hält als 
an die Sache. „Bei diesem Begriff, sagt er, braucht man das Wort 
xux^j nicht Xoyog. Empedokles hat also nicht den richtigen Terminus. 

Er sagt nicht über cp^at^ im Sinn meines (des Ar.) Systems, also auch 
nichts über das Werden des Einzelnen." Darin aber hat Ar. wieder 
objektiv Recht Emp. gibt zur Erklärung des Werdens im Allgemeinen 
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die Begriffe der Mischung und Entmischung, aber eine Verknüpfung 
dieses Grundsatzes mit der Fortpflanzung der Einzeldinge hat er nicht 

versucht — o05fev öcpa X^yei izepl cpuaew?. 

*^^) Gegentheilige Behauptungen bei Karsten p. 334. Met. I. 4. 

985 a 31 Su Sk xa ü)^ iv öXtj^ etcst Xe^öp-sva azov/eXa, xlitapa 
TCpöTO^ sf^ev, ou (i^jv XP*^"^*^ T^ tercapaiv, ciXX' d)$ Suolv oöd 
|x6vois TTUpJ |x^v xa-S"' abx6, xot^ S' dvxLxeL|i£vot€ 6$ (ita (puaet y^ 
xe xal &ipi xal öSaxt. Diese Beschränkung auf zwei Elemente er- 
wähnt Ar. auch de gen. et corr. IL 3. 330 b 19 IvcoL S' euö-u? x£xxapa 
Xiyouoiv ofoy 'E. auvayet 5^ xal ouxo^ £i^ xa 8uo* xtp yap iu>pl 

xäXXa TTCtvxa dvxtx£*r)ac. Ob sich diese bestimmten Angaben so leicht 
aus der Welt schaifen lassen, als dies Winnefeld (die Philosophie des 
Empedokles S. 8) versucht, der sie einfach als irrthümlich bezeichnet 
und diesen Irrthum daraus ableitet, dass Empedokles das Feuer dem 
Range nach als das erste bezeichnet habe, lässt sich einem Autor wie 
Ar. gegenüber doch wohl mit Recht bezweifeln, selbst wenn wir jene 
Zweitheilung in unsern Berichten nirgends wiederfanden. So wissen wir 
wenigstens (Karsten 331), dass das Feuer im Sphairos den ersten Impuls 
zur Trennung gab. 

*®^) Met. I. 3. 984 a 8 *£. 5^ xoc xexxapa, TCpö^ zol<; £?p7)|i£vot€ 
yfjv Tzpoaud'elz xexapxov, xaöxa ydcp &el 5ia(x^veiv xaE ob ytyveafl'at 
dXX' ^ nX'fi%-ei xa2 öXiy6x7jxt aüyxptv6|ieva xaE Staxptv6|ieva et? 
gv xe xal i^ hoq. Ebenso Met. IIL 4. 1000 b 19 Tzivza, (pfl-apxÄ 
tcXyjv xG)v oxoi)(efü)v. 

1") Met. III. 3. 998 a 30 'E. Tcöp xaJ ö5(op xal xa (xexa xou- 
x(i)v (Tzoiyeli ^Tjatv elvai, i^ ü)v xd Svxa ^vujtapxovxcov. 

*«8) Diese Schwierigkeit ist berührt Met. I. 8. 989 a 19 ycYv6|x:/a 
xe yap i^ dXXTf)Xa)v 6pü)[x£V 6? oöx ciel 8ta|xevovxo? Tiupög xaJ 

y^€ xoO aüxoO aü)|iaxo?. Ueber das scheinbare Werden aus einander 
cf. besonders de coelo III. 7. 

199) pjjyg j 6 189 a 15 ßlXxiov 5' ^x TTCTcepaafxevwv (sc. äp- 
Xwv) öaTtep 'E. -J^ ^^ dTrefptov TCöcvxa yap (i7io5i56vai olexat (SaTiep 

'Ava^ayopas ix xöv dTietpiov. Phys. I. 4. Ende cf. de coelo III. 4. 
302 b 19. 

^^^) Karsten p. 337. Unklar sind Mullachs Worte z. d. v. Haec 
enim paria sunt et aequalia genere, aliud autem alio munere 
fungitur et sua cuique est indoles. 

*<»*) ib. 314. b 15 oö |iY)V i)X i^ öv Xlyouatv ol nXtioxx; 

äpx^^ TTOtoövxe^ (JttÄ^, dSövaxov dXXoioOa'8'af xA yip uöc-önfj, xa-ö*' 



152 

& ^oc^t"^ TOÖTO ai)(xßafvetVj Sta^opal töv orotxefwv efal, X£yü) 

S' ofov "ö-epiiöv t^^XP^^) Xeoxöv {i£Xav, 5>JP^v öypdv, |xaXax6v 

oxXyjpöv xal töv dcXXwv Sxaoiov (Saicep xaf cpyjatv 'E. 

'H£Xiov |i4v Xeuxöv öpdcv xal S'spfiöv äjcaviTj h^^po^ S' Iv 

TTÄaiv 8vocp6evTöc Te ^tyaXiov ts 6|io£ü)? 5^' 5top(^et xaJ 

SttI xöv XoiTiöv. * 

Demnach hatte Empedokles die einzelnen Elemente nach den Be- 
schaffenheiten, die ihnen wesentlich sind, hesprochen. Ueher die Unmög- 

keit einer äXXofcooi^ nach seinen Sätzen cf. de gen. et corr, II. 1. 329 
b 2 Met. I. 8. 989 a 24. 

«08) de gen. et corr. II. 6. 333 a 35 <*-XXa |i^v oöS' aögyjat^ 
äv etyj xax' 'E. iXX* r) xaia TcpÖG^O-eaiv TwpJ yap aö^et xö Tiöp. 

„aö^et Sfe x^^^ H'^^ a^lxepov ylvo^, aJö-lpa 5' aJ-ö^p." 
xaöxa 5fe Tcpooxfö'exai* £oxer S' oijx ouxü)^ aö^eafl-at x& aö§av6{teva. 

Auch die Richtung des Wachsthums nach oben erklärt Empedokles 
und zwar durch das Streben der Elemente zu ihres Gleichen zu kommen, 
Erde strebt nach unten, Feuer nach oben, daher dort die Wurzeln, de 
anima IL 4. 415 b 28 'E. 5' oh xaXö? etprjxe xouxo TipoaxiS-elc xi)V 
ctx>^rpv^ au(xßa(vetv xol<; (füxoc^ xaxto (xJv auppt^oi)|ilvots 8ta xö t}]v 
yfjV oöxü) ^^pea^at xax& cpuoiv , öHvo) Se St& xö iiöp c&aaöxw^. 

Gegen Karstens (p. 454) einnehmende Conjektur Tipoafl'laet lässt sich 
nar bemerken, dass Ar. in seiner Polemik gegen diese Ansicht gar nicht 

auf die TTpÖGÖ-ea^ eingeht, sondern nur das dem Emp. vorrückt, er 
habe oben und unten nicht richtig angewendet, da für die Pflanze 
analog dem Thiere die Wurzel oder der Kopf oben sei , femer es müsse 
die Pflanze durch das entgegengesetzte Streben der Elemente auseinander 
gerissen werden (Vorwürfe freilich von zweifelhafter Schärfe.) 

208) Ar. deutet dies an: Phys. Vm. 1. 252 a 27 d Ik TCpoaopt- 
efxai xi ^v ji^pst, Xexx^ov §9' öv oöxa)^, öajtep 8xt loxt xi 8 
ouvayei zobq, dv^p(i)7i;ou$ , i\ cptXfa, xal 9e6YOüatv ol ix^pol dXXT^ 
Xo\jq; xoOxo yip bTzozi^txcci xal Iv x(j) 8X(p ecvat. 

*o*) nach Met. I. 4. 985 a 5, wo Ar. zu dem Schlüsse kommt, 
Emp. habe gewlssermassen zuerst Gut und Böse als Prinzipien aufgestellt 

^^^) V. 69 u. 152 vetxeos ^x^-et; v. 80 vecxo$ 5' oöX6|x£vov; 
seine Wirkungen, v. 126: Iv 51 x6xtp 5töc|iOp(pa xal äv8t)(a Tiötvxa 
TceXovxat ; schärfer noch v. 267—70, 185—6. 

ao6) V. 204 Töv Sl xe |JLtOY0(xlvü)v x^^T^' iö^ea [xöpta -a^vTjxöv 

uavxof'jjc JSliflatv äpi^oxa -O-aö^ia JS^aö-at 
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was man nicht mit Karsten von jenen Missgestalten zu verstehen braucht, 
sondern ■ö'aöixa tS^aä'at ist rein Homerisch, cf. jetzt Herzdorf. 1. 1. 

*<»') Met. Xn. 1075 b 2 izonbiq Sk y.od 'E. -rtjv y&p ^tXfav 
Ttoiet TÄyafl'öv. aötyj 5' ipX^i ^"cJ &q xivoOaa (auvayst 
yöcp) xal (5)$ öXyj. ptopiov ydcp toö ixcyfiaTO?. 

*<^*) Man vergl.: v. 197—201; v. 191 seq.; v. 81 und besonders 
V. 86: 

x^v oÖTt? 5t(i TiavTÖ; sXtaao|i^vyjV SeSayjxs. 

wo Unsichtbarkeit mit dem ganz sinnlichen IXiaaea^at unmittelbar ver- 
bunden. 

^^^ Met. xn. 10. 1. 1. äiono"^ 8h xal zb öc'^S-aptov slvai ti 
verxo^. TOÖTO 8' ioxlv aöiö i^ xoQ xaxoO cpuat^. 

«10) Met. XIV. 4. 1091 b 10. 

«") Met. I. 4. 985 a 21. 

«1^ (iryiia Met. XIV. 5. 1092 b 7; Phys. I. 4. 187 a 20; Met. 
xn. 2, 1069 b 22 wo er dieses IxtyjJLa seinem potenziell Seienden gleich- 
stellt Sv Met. I. 4. sowie bei Emp. selbst. 

«»«) Dies deutet auch Ar. an Met. III. 4. 1000 b 2 Sxav yap 
ouviX'O^ (sc. xi äTravra), töte 5' lay^cLxoy lazocxo vstxoj. (v. 162.) 
und Met XIV. 5. 1092 b 6 xatTOt xal evjTcipxov xal |x)) JvuTtapxov 
<p3^pet xö Svavxtov ofov xö vecxo; (als Beispiel des (x^ ^vurcap^ov) 
xi (xry|ia' xafxot oöx ISet* oü ydcp dxecvq) (nach Bonitz) ye evavxcov. 
lu den letzten Worten steckt eine fast kleinliche Reduzirung auf den 
aristotelischen Standpunkt. Entgegengesetztes zerstört sich gegenseitig; 

der Streit nicht Gegensatz des P'^YI^'^; sondern der Liebe. Doch ist ja 
das (Jt^TlJta Werk der Liebe! 
"*) V. 64 SS. 

x^v (A^v yap Travxwv a6vo5o<; xtxxet x' öXexet xs, 

1^ 5fe TciXiv 5tacpuo(x£Vü)v -S^pe^^staa Sietcxt] 

xal xaOx' d?vXaaaovxa StajiTiepfe^ oö5a(xa Xi^yst. 

Karsten hat v. 1 willkürlich xotTj, v. ? für öXexet xe, das seiner 

vorgefassten Ansicht widersprach, aO^et geschrieben und dem entsprechend 

auch das überlieferte ^pu^fl'Staa beibehalten. Bei diesen Versen kann 
man unmöglich mit Panzerbieter , Stein und Steinhart an eine gleich- 
zeitige Abwechslung von Werden und Vergehen denken (of. Zeller 610 N.), 

da schon der zweite Vers in seiner Allgemeinheit (tcccvxcov auvo5o^) 
diese Auffassung entschieden ausschliesst 

10* 
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ToOxa aD|ißatvetv vj ydp 65 'Ava^ayopag Xeyst — ij 6^ 'E. ev 
[idpet xtveraS'at xal ttocXiv •JjpeiieLV, xtvetaS'ai [jlJv Stav t^ ^iXfa 
^x TToXXöv 7:01-5 TÖ ev Yj zb vetxo; tcoXXä e^ ivö?, rjpeiisrv S' iv 
TOf^ (iexa^i) XP^^°-^ X^ywv oöio);- (v. 70—74) 

'5 |x£V Sv ix 7rXe6vü)v (jLejAa^^xe ^üegö^ac 
fj5J TciXtv Sia^övTO^ hhq TiXeov' ixTeXeö-oucn, 
T?j |xJv ycyvovraf xs xai o5 a-^catv l\i7ZESo(; attbv 
'J) S^ iGcS' dXXccaaovra SiajiTcsp^? o55ajxa Xifjyet, 
xauTTg 5' aS^v laatv SL^hrfzo^ xaxa xöxXov. 
Set Y^P ÖTToXaßctv XeysLV aöxöv "J £^ xa5' ivS-^vSe x4 dXXaa- 
aovxa. 

Die Schreibung der Verse ist nach Bekker. ÄxiVTjxov xaxä 
x6xXov nach Bergk. Karsten schreibt a?iv dxcvr^xa, was dem Ar. 
vorgelegen haben kann, da er Ruhe in den Zwischenzeiten aus diesen 
Versen erschloss, was nicht darin liegt. Indess kann man die Elemente 
trotz ihrer wesentlichen Unveränderlichkeit doch nicht stets unbewegt 

nennen, während äxcvYjXOV xax& xuxXov gut die unveränderliche Ge- 
setzmässigkeit des Kreislaufs bezeichnet. Die erklärenden Worte sind 
nach der gegebenen Form unverständlich. Karsten p. 196 (ebenso cod. 

F. H. J.) gibt tö y(ip f^5^ xöcS' dXXiaaovxa Jvfl^vSs Ixscae Xeystv 

aöxöv UTioXTfjTTXSOV und bringt zur Noth einen Sinn heraus. Wenn Ar. 
nach unserer Lesart unrichtig aus diesen Versen Ruhe in den 
Zwischenpausen erschloss, so ist damit nicht gesagt, dass er sie bios in 
diesen Versen allein gefunden, und natürlich noch viel weniger, dass sie 
im Systeme nicht begründet sei. 

*^^) Phys. VIII. 1. 252 a 7 TÖ xpaxeTv xai xtvetv dv 
(ilpet xijV ^tXcav xal xö vecxo<; bizipyti xolq Tipccyfiaaiv i§ dvay- 
X7]S, Yip£|i£cv ci xöv ^zolBj x?^^^^'^' Ebcuso Phys. I. 4. 187 a 20 

ol S' ^x xoö £vö? evouaa^ xa? dvavxi oxrjxa^ äxxptv£a'8'at öoTrsp 
'Ava§cjiav5p6s cpr^at xaJ 8aot 5' Sv xal izoXki lyaoiv £tvat öauep 
'E. xal 'Ava^ay6pa^* ^x xoö |jL(y|iaxo^ y&p xal oöxot ixxpJvouai 
x(3: iXXa. 5tacp4pouat 54 dXXVjXwv X(j) xöv (xiv 7:ep(o5ov TcotfiCv 

X06xü)V, xöv 5' &TZ(X,^. 

217) ^ri v£(xou5 bezeichnet also nicht eigentlich „Herrschaft des 
Streits", wie es Winnefeld S. 21. 4 meint, denn der Streit herrscht nur, 
wenn ihm die Trennung vollständig gelungen, sondern es ist ein all- 
mähliches Ueberwiegen semer Macht. 
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***) Za widersprechen scheint de coelo III. 2. 801 a 14 «etpövtat 
8i xal SXkoi oruyxpfvovtl; ttw; tcöJXiv xtvefv xal Staxpfvetv. ix 
5teaT({)T(i)v Sk xal xtvouixdvtov oöx eöXoyov Trotefv 'djv 
yevsatv. 5tö xal 'E. TrapaXetTre: itjV StcI xfj^ cptXötTjto?. 
ob ydcp Sl'^ fjSOvato ouaifjoat töv oOpavöv 4x xe)((opta|idva)v |aJv 
xaTacrxeuil^wv aöyxptatv 8^ Trotöv 8t4 tijv (ptXÖTrjTa- Ix Staxexpt- 
|x^Vtt)V ^ÖLf auviaxTjxev 6 x6a(AOS xöv atotxefwv, ßors 
dvayxarov yfveaS-at i^ Ivö? xal auyxexptixivou. Die Stelle ist 
indess so eigenthümlich, dass ich darin kein gültiges, objectives Zeugpniss 
erblicken kann. Für*s Erste ist es befremdend und räthselhatt, wie Ar. 

hier y^veat? IttI ttJ^ ^ikovrßo^ ISugnen kann, die er in dem riemlichen 
Kapitel (300 b- 29) behauptet. Für's Zweite scheint es einleuchtend, 
dass Ar. die Unmöglichkeit, die Welt aus getrennten Elementen entstehen 
zu lassen, nur für die Voraussetzungen seines Systems, nicht für Em- 
pedokles bewiesen hat. Er sagt (300 b 19): Wenn die Elemente ge- 
trennt sind , dann i*uht jedes an dem ihm eigenen Orte, sie 
nehmen also dieselbe Ordnung ein wie jetzt, die schweren in der Mitte, 
die leichten nach aussen hin. Für Empedokles bestand eine solche Ord- 
nung nicht und ist somit gerade der eigentlich beweisende Satz: 
ex 5taxexpL|jiva)v ykp auvIaxTjXSV x. x. X. nicht zutreffend. Wi^* 
glauben demnach, dass Ar. hier bei Emp. eine Bestätigung seiner An- 
sicht fand, die unzulässig ist. Aus den erhaltenen Versen können wir 
leider die Sache nicht entscheiden. Die meisten gehen gerade auf die 
Entwicklung der Welt aus den getrennten Elementen (Zeller 535. 1. 2.) 
Zellers auf unsere Stelle gestützte Darstellung dürfte kaum korrekt 
sein. „Mit der Zeit," meint er, „sei der Hass im Sphairos herange- 
wachsen und habe die Elemente zertheilt. Nachdem die Trennung 
vollendet, sei die Liebe hinzugetreten etc." Hiemit wäre gerade was 
Ar. läugnet, gesetzt 

"«) Met. III. 4. 1000 a 24 xa: yccp SvTcep OLr^ö-efTj Xeyeiv av 
xt? {xocXtaxa 6|xoXoyou{ieva)s aOxc]) (eine Anerkennung, die der Philo- 
soph dem Zusammenhang zu danken hat; Aristoteles spricht von d^r 
Schwierigkeit, wie sich bei gleichen Prinzipien die Verschiedenheit der 
ewigen und der vergänglichen Naturen erklären lasse. Emp. entrinnt 

dieser, indem ihm ausser den Elementen Alles vergänglich ist.) E.xal 
O'jxo? xauxov TTETiov^e. xtflr^at |jiev yap ap)jTfjV xtva atxtav vffi, (pfl-o- 
pdLc, xb vetxos, ooEeis 6'öcv biiSev '({zzo^ xac xoöxo yevvav e^w xoö 
£v6s (hier = a^atpo^; sonst nennt Ar. auch die cpiXta als Ursache der 
Einigung gv Met. III. 4. 1001 a 13, X. 2. 1053 b 15) aTiavxa y^^P ^^^ 
xoOxQii x&Xki ^oxi TcXljV 6 ^zbi' Xsyet yoöv (v. 128.) 
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„ig öv Tcflcvy 8aa t f^v 8aa x* la^ 8aa x* Sarai äTrfaaw 
SivSpea S'ißXccOTfjae xat dvipe? -JiSJ pvalxe; 
ö^p£{ t' o?(i)vo( xe >cal 68axoftp4[i|jiove$ ?x*^^ 
xaC xe b'tol SoXi^af^ve?" 

(Ar. scheint die Verse , die sieb doch wahrscheiDÜch auf die Ele- 
mente beziehen > von den bewegenden Kräften verstanden zu haben. 
Noch unrichtiger der Autor von de mundo c. 6. 399 b 25 von einem 
ganz unempedokleischen Gotte.) xac X'^pk 8^ xoöxwv SfjXov eJ yip 

(i^ -^v xb vetxo? ev xol? 7ipflcY|Aaatv , Sv äv fjv dcTiavxa, 6^ aöx6^ 
cpTjoiv 8xav ydcp auv^X-S^), x6xe 6' So^axov l'oxaxo velxo^. 

820) Winnefeld S. 20 dreht das Verhältniss um, wenn er meint, 
die Wirbelbewegung entstehe im Sphairos und daraus bilde sich unsere 
Welt. Dagegen auch Karsten p. 392, der seinerseits mit Unrecht gegen be- 
stimmte cmpedokleische und aristotelische Zeugnisse diese periodische 
Veränderung des Weltganzen als blossen Wechsel der Entstehung und 
Zerstörung einzelner Gebilde fasst. p. 382. 

*") Auch de gen. et corr. II. 6. 333 b 20 xatxot xflc ye (jzoix^loc 
StaxpLvet oö xö velxo^ äkXa. i} (piXfa xa cp6a£t Tcp6xepa xoO -B^gO. 
Naturgemäss früher als der Gott-Sphairos sind filr Ar. die Elemente für 
sich als Bestandtheile der Mischung. Die Eingangs- Worte deuten auch 
auf den Widerspruch hin, dass die Liebe trennt, nicht der Streit. Zu- 
gleich scheint angedeutet, dass der Sphairos das Erste war, obwohl sich 
Emp. hierüber nicht klar kann ausgesprochen haben, cf. de gen. et corr. 

I. 1. 315 a 19 aSrjXov 6^ xa! Tioxepov auxöv apxV S'sxiov xb ev 
y) xa TToXXa >c. x. X. Das Weitere beruht auf seinen eigenen Be- 
griffen von öXt] und cpuaei Tipoxepov. Strenggenommen sollte sich der 
periodische Wechsel in*s Unendliche auch nach rückwärts erstrecken. 

*") Met. Hl. 4. 1000 b 3 SiJ) xac au|ißÄ(vci aöxtj) xöv eö5at(iO- 
v^oxaxov {J-eiv tqxxov cpp6vi»iov etvac xöv äXXwv oö yap yvtöptCet 
xdc axovyeXa Travxa* xb yap veixo^ oOx lytL i^ Sh yvöotg xoö 

OjAOtOl) X^ 6|X0L(JJ. 

yacig \ib/ yap, (pyj-jZ, yatav Ö7i;t()7i;a[i£V, öSaxt 6'ö8(i)p, 
od^ipi 6' aiiMpa Stov, dxap Tcupc Tiöp a'fSrjXov 
axopy^j 8^ axopyi]v vecxo^ 61 xe vetxei Xuyp(j). 
Dieselben Verse (378-80 Mull.) de anima 1. 2. 404 b 13. 



2?s^ 



*) Met. III. 4. 1000 b 12 xal d'ixa Se aüxfj? xtJi; (lexaßoX^^ 
aixiov ou5-ev Xeyei dXX' tj oxt oöxo); u^cpuxev. 



157 

ÄXX* free 8i] \dy(x vetxo; hl fieX^eaatv i^pi^^, 

i; Ttjiic S'dv6pouae leXewfiivoio xP^voto 

6^ acpiv djAOißalo^ TcXaieo^ 7:apeXifiXaTat Spxou. 

6s Ävayxaüov (liv Bv (iexaßiXXetv afuav 5i tfj^ avöcyxrjj o056[i{av 

Srjkol. 

"*) Phys. II. 4. 196 a 17 aXXa [iJjv oöS' ixeJvwv yi xi qiovto 
elvat 'rtjv t6x>)V olov cptXfav >) vefxo^ y) voöv >) Tcöp i) äXXo 
fi xt xöv xotoOxwv ÄxoTiov oöv etxe |a^ ÖTceXafißavov etvat el'xe 
ot6fievot TcapIXeiTiov xat xaOx' ivloze XP^H'^'^^^J ö(;:rep 
'E. oöx itl xöv dlpa dvwxaxw &noy.pmoM (fTjacv, iXX' Stco)^ äv 
XüXT/' Xlyst yoöv iv xfj xoa[i07iotfa. (v. 260.) 

(5)? oöxü) auv^xupae ^cov xoxe TuoXXaxi 5' äXXw? xat xa 
[Ji6pia xöv !J(|)(i)V dTTÖ xO^i^? yevea&ai x& izkeicrzi (prjat. cf. depart. 
an. I. 1. 640 a 19.) Ebenso de gen. et corr. IL 6. 334 a 1 Sidxptve 
(iiv y&p xö vetxo^. 'Jjvexöii S' avcD 6 aiS^jp oO)( bnb xoö veixou^, 
dXX' 6x^ [A^v cpTjatv ß^Tuep äixi xti^^rj^ „o^xto ydcp ouvixupae x. x. X.*^ 
&zk 81 (fTjai Tceyuxlvat xö TrOp ävo) cpepeaS-ai, 6 6' aiW^p cpr^a: 
„jiaxp^ot xaxa x^-öva 8uexo ff^atj" (wofür wohl mit Scaliger und 

Karsten ^ofCot?.) 

Die EinfQhrang des Ar. scheint doch zu ei*weisen, dass die beiden 
Halbverso an verschiedenen Stellen gestanden und deshalb nicht mit 
Mallach verbunden werden dtlrfen. cf. Phys. IL 8. 198 b 11. 

225) pjjyg XL 8. 198 b 29 St^ou [X£V ouv d'Tcavxa ouvsßyj &(;n&p 
xäv et ?vexa xou eytpexo, xaOxa [iJv ^atbäifj inb xoö a5xo[iaxo'j 
aixrcccvxa JmxrjSefü)?. 8aa 64 ja^ oöxa)^ dTwoXexo xac ÄTOXXuxai 
xafl-aTTep 'E. Xeyet xd ßouyevfj dv6p67:p(i)pa. 

««•) V. 321. 

oüXocpueis (JL^v Tipöxa xutcoi x^^^^S i^avIxeXXov 
d[i(pox£p(i)v ö6ax6s xe xa! o58eos alaav exovxeg 
xoi)$ (iJv Tiöp J^ETuejAT:' eO-iXov Tipö^ 6[iotov cxeaö-ai. 
oöxe xi TTü) [xeXecov Ipaxöv Sefjias l|x(pa£vovxa{ 
oüx' evoTCTjV oux' au Ittix^P^o^ dv8pdai yurov. 

'^*0 Jene ßouyevfj dvSpOTTpwpa meint er (Phys IL 8—9) könnten 
höchstens Missgeburten sein in Folge der Corruption einer Ursache z. B. 
des Samens. Ueberdies müsse zuerst ein Samen entstehen, nicht sofort 

das Thier. Denn was Emp. als oOXocpue^ [lev Trpwxa bezeichne, sei 
nichts anderes als Same. Ausserdem hätte er auch für die Pflanzenwelt 
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Ümliebe Mi«badiuifeB tUtnirea iiifi«aa. Ib ■!■■!■ &«K dh^asp^ i 
ohtt) /iyfjr/ Ti ^iÄi Te xad yi^v (ib. 199 b 14). 

'^) c£ die schon atirte SteOe de eoelo IIL 2. dOQ b 29 und de 
anima IIL 6. 4d0a38 denelbe Ven m derFmn t noAXdv |dy x.T.iL 
mit dem Zusätze: ineiTx a-^vTiO-Ead'ai t^ ^iaisl Der Yen 
such de sn. ^en. L 18. 722 b 19 t tzüj.oH |iiv x. t. a., wo auf die 
Umnöglichkeit hingewieseo ist, dass solch* g et reon t e KQrperÜielle lebend 
bleiben. Empedoklee indess hat diese YoitteDnng der Entstehimif der 
lebenden Wesen weiter aosgefahrt Denn jene «nackenlose KSpfe* e^ 
halten ihre Ergänzung dorch Arme getrennt von der Sdiolter und sogar 
Augen ans der Stime genommen, die einsam umberineo (v.906— 9). IMe 
Znsammensetzung dieser irrenden Glieder ergibt übeneiche Bildungen 

mit Doppel-Cresicht und Doppel-Brust und die Ergänzung jenes ^uysTfi 
dvopOTpcopa durch ßoOxpova ovSpoyjf^ etc. v. 313—16. Alles EflMLte 
des widerstrebenden Streits, der im Einzelnen stets die Liebe zu hindern 
sucht 

"») de gen. et corr. 11 7. 334 a IS 5ja Se jitj icotoöoiv l§ 

'^tov Saoyiai aipxe^ xo! 6012 xo! xcov deXXcov öitoOv. und dann a 25 
aXJ^i ctj xa? aip5 ^5 aöiöv yiveToi xa! {lueXo;. xaöxa 6i ytvexai 
7«i);; ixetvot^ xe yap xotg ^iyoiKnv iy^ 'E. ug Soxoi Tporco?; 
ivöcyxrj ydp aövS-eaiv eTvai 65 ex tcXivS-cov xai Xt- 
O-cov Totx^C ^ '^^ litYjia |i€v xoöro ix aco^oiiEvcdv jiev 
laxat xöv axoixefwv, xaxa (iixpa Si icap' dcXXr^Xa 
auyxet|ievü)v. 

"*) de eoelo IIL 6. 305 a 1 eJ Sl oxf^exoi tcou i^ StiXüOi^ 
(ec. Töv oxoix^-wv) f/xot 5xo|iov eaxai xö aa>|ia Iv ^ Eoxaxoi t) 
ctatpexöv |iev oO (levxoi SiaipeO-rjaoiievov oö8£iroxe 
xai^flcTiep eotxev "E. ßoöXeaa-ai Xeyetv. 

Hierauf hauptsächlich gestützt — denn die paar Stellen aus Phitarch 
und Stobaeus gaben hiezu sicher keinen Grund, scheinen überdies bloss auf 
die Art hinzudeuten, wie die Elemente im Spbairos, der als Weltanfang ge- 
setzt ist, real existirten, nemlich eben in kleinen Massen, und das ozoiyzlGi 

TCpö axoi)(£t(OV bezeichnet wohl nur das Schwanken utrum prius cf. N. 221 
— hat Karsten p. 339 einen phantastischen Unterschied von hohem Elemen- 
ten, die im eigentlichen Sinn Stoff fiir Alles seien, und den sichtbsren 
statiiircn wollen, welche in sterbliches Gewand gehüllt uns erscheinen. 
Freilich Empedokles so wenig als Ar. weiss etwas von solcher Zweiheit. 
Dieses ciaipexöv (x^^ ouSsttots [livxot 5'.at.p£8T^a6|jievov, das Ar. ganz 
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in seiner Tttrminologie nur äasserst vorsichtig dem Emp. zuschreibt, ist 

eine Art 5uvc{(i£t öv, ähnlich wie Ar. in jeder Linie unendlich viele 

Punkte xaT^: S6va|Aiv zugibt , ohne dass sie je herausgenommen werden 
könnten. Indess spricht Ar. ausdrücklich von den ungewordenen 

Elementen des Emp. de gen. et corr. I. 8. 325 b 19 'E\iTZztoyXel tk 
xä fiiv dcXXa cpavepöv öxi jA^XP^ '^^^ OTOi^efcov ix^^ '^^^ 
y^veotv %od t^jV cp-B-opav, aöxtbv Sk to6t<ji)v nG>^ yfveTat 
xa: cp^efpetat xö oü)peü6[ievov {jt^yeS^o?, oöxe 8f)Xoy oöxe SvSi- 
Xexai Xiyeiv aöxQ) |a^ Xlyovxt xal xoQ Tcup^g sfvai oxot- 

Xefov, 6{jio(ü)€ Si xal xwv dcXXwv ^TwCcvxwv, womit Karstens Hypo- 
these abgethan ist. 

"*) de resp. 7. 473 a 15 Xeyei c4 Tiepl avaTCVOfj^ xal 'E. ob 
(jb^VTCt x(vo5 y'evexa. 

"^ ib. 14. 477 a 32 vergl. mit v. 244 Karst, aus Theophrast de 
cftus. plant. I. c. 22. 

"8) So Ar. Eth. Nie. VIII. 1. 1155 b 6 £? evavxfa^ Bk xouxoi? 
SXkoi xe xal 'E. xö ydcp 8(xoiov xoQ öfiofou ecpfeafl^at. Darauf läuft 
auch jenes Geschichtchen hinaus, er habe die Vorliebe einer Hündin für 
einen bestimmten Ziegelstein durch die Gleichheit eines Theils ihrer 
Snbstanz erklärt (Eth. Eud. VII. 1. 1235 a 9, Magn. Moral. II. 11. 
1208 b 11), worin mit Karsten p. 304 blosse Verspottung des Philo- 
sophen zu sehen ich keine Veranlassung finde. 

«") de sensu c. 10 p. 651 ed. Schneid. Staptfl-ixr^aajjievoc yip 
6^ Sxaaxov Ixaaxq) yvcopf^ojAev, Itü xeXet 7i;po$^9*7jxev ö^ „Ix 
Touxüjv Tiavxa TreTu/iyaoiv (£p(xoaS'dvxa xal xoüxotj cppöv^ouat xa: 
dccovxat xal iviövxai. (v. 381- 82 Karst.; 8tö xal al'[iaxt jiccXtaxa 
(ppovelv iSv xo6x(p yap (laXioxa xexpaaS-at xi oxoixeta "cöv 
{xepcbv. 

»**) de an. I. 2. 6. 404 b 8 8aoi S' i«l xö ycvciaxetv xal xö 
atoS-aveaS-at xöv ovxwv (sc. (ä^iißXe'^av) oijxot S)] X^youoi x^v tj;^- 
XV xäq dpx*<S of (Jt^v TcXefou^ iroioövxeij o£ 5fe jifav xauxTjv, ß^irep 
'E. |Aiv Ix xwv axoixefcöv tuocvxcöv, elvai Sfe xal lY.o^aio'^ ^^X^v 
Touxwv Xlytöv oöxto^ seq. v. 378—80. 

**^) de an. I. 5. 409 b 23 nach einleitenden Worten sagt er: 
xf^evxat yccp yvwpct^eiv xcj) ojAOctp xö Sfioiov ö^Tcep äv eJ x^v 

(|;uxi]V x4 TipccyjAaxa xtS^^vxej. (Hierin liegt schon die er- 
weiterte Auffassung eines Grundsatses, der in ziemliob^ Unbestimmtheit 
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in Hinsicht auf elementare Gleichheit des Seienden und Denkenden auf- 
gestellt war!) oüx lazi Sh |Ji6va TaOxa, noXkd: 8k xal Sispa, |iaX- 
Xov S'tGü)^ äntipoc TÖv dptS-jAÖv xa ex toutwv. ^§ wv |xJv ouv 
eoitv Sxaoxov to6tü)v, Iotü) ytvoxjxetv t^jV ^ux^^v xal atafl-ccvea^at. 
dXX(3t TÖ auvoXov t(vi yvtopiet i) abd-V^aexai, ofov tt -a-sög if) äv- 
■ö-ptOTCo^ y) ad:p§ r) öaxoöv; 6(xo{(i)5 5i xa: aXXo öxtoQv xwv ouv-B-l- 
TCDV. oO Y^p ÖTcw^oOv ^x*^^"^^ "^^ axotxsta to6tü)v ^xaoxov äXXd: 
X6y(p Ttvl xal ouvS-daei xafl-aTtep cpyjal xal 'E. tö öotoOv. (v. 211.) 
1^ Sk x^ö)v STcfyjpo^ ^v eÖTÖxTOt^ yüayoioi"^ 
X&. c6o TÖV öxTü) fjieplwv Xax£ N/jauSois aryXrjs 
xiaaapa 8' *H<pafaTOto. T(i 6' öoxea XsOx* iydvovTO. 
oöSfev ouv ScpeXo^ efvat Ta axoixer« ^v x^ ^^X% ^^ V^^ '^^^ 
ol X6yoi Jv^aovrat xai i^ ouvS-eai;* yvtüpiet yccp Sxaoxov xö Sjjiotov, 
xö 5^ öoxouv t) xiv ävS-pwirov oöSJv, eJ (x^ xaJ xaOx' Svlaxaf x. 
X. X. (NfjOXtSos AryX?]? ist immerhin lästig, doch kann ich Winnefelds 
(S. 35. 4) Corjektur NifjouSo? i^Se 'AlYXrj? mit Auswerfung von 

[ispicov nicht billigen, da sonst gar kein Theil Erde in der Mischung 
wäre. Indess ist es ziemlich unwichtig, wie Emp. die Mischungsver- 
hältnisse ordnete. 

»") Met. IV. 5. 1009 b 17 xal yip 'E. (lexaßocXXovxas xijv 
i^'.v jAexaßaXXetv (yyjai xi]v cppovTjotv 

Tipöj Ttapeöv yip (ifjuj Jvau^exai dvS'pdmotcn 
xa2 ev lx£pot$ SJ Xeyef 

öaaov dXXoiot [isxe<puv, zoaoy äp a^ioiv a?sl 

xal xö cppoverv dXXofa Tiapfoxaxat. 
Dieselben Verse, den letzten verstümmelt, gibt Ar. auch de an. 
III. 3. 427 a 21 und schliesst daraus, Emp. habe Wahrnehmen und 
Denken fiir dasselbe erklärt. Aus diesen Versen hat er's jedenfalls mit 
Unrecht erschlossen, so wenig auch Empedokles theoretisch einen Unter- 
schied zwischen beiden begründen konnte. So auch Dr. Hollberg, Progr. 
Joachims thal er Gymn. 1853. p 21.) 

*^®) de an. I. 5. 8. Derselbe Grundsatz ist de gen. et corr. I. 7. 
322 b 3 auf alle Physiologen angedehnt mit einziger Ausnahme des 
Demokrit. 

Die übrigen Einwände gegen die Psychologie des Empedokles 
mag es genügen, hier einfach anzudeuten ; so warum Knochen, Sehnen etc. 
nicht gleichfalls das ihnen Homogene erkenne; wie es komme, dass die 
einzelnen Elemente, die doch etwas Göttliches smd, weniger erkennen, 
als das nächste beste, aus ihnen bestehende Wesen; warum nicht Alles 
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eine Seele hat (ein Einwand, der den Empedokles selbst in der einzig 
berechtigten Form, weshalb nicht Alles denke, nicht trifft. Denn er sagt: 
TCflEvxa y<ip laS-t cpp6^/7)aiv S^^^^ ^^^ vwixaio^ afaav. cf. de plant!» 
L 1 n. 2. 815). Endlich hält er ihm vor, er habe sich über Täuschung 
nicht erklärt, die er wohl in dem Berühren des Unähnlichen hätte finden 
müssen (de an. III. 3. 427 a 23). Richtiger wohl in der geringem Voll- 
kommenheit der Mischung. Besser trifft er seinen Gedanken de an. L 
4. 408 a 13, als Mischungsverhältniss der Elemente könne man die Seele 
nicht denken, weil es deren verschiedene gibt und sohin viele Seelen im 
Körper wären, oder empedokleisch gefasst, es müssen viele Theile des 
Körpers erkennen, nicht bloss das Blut, das wohl die vollkommenste, 
nicht die einzige Mischung der Elemente ist. 

"») de gen. et corr. I. 8. 324 b 25 xolq |a^v oöv SoYZl niaytiv 
SxaoTOV Sti Ttvwv Tiöpwv ei^wvTO^ toö uocoövto? iay^ixou xal xu- 
pwoTdETOi), %od TOÖTOV TÖv xpÖTiov xal 6pÄv xal dxoöetv i^jidc^ cpacn 
xal xa^ &Xk(x<; (xla^ipei^ aiaS-öEveaö-at Tiaoa^, exe 5i öpaa-ö-at 5\.d 
xe iipO(; xal öSaxo^ xat xöv Siay avwv 8ta xb nipoDi; S^etv aopdE- 
xou? |jiv Siflc |xtxp6xyjxa tüjxvoü^ 5^ xal xaxdb axot^ov xaJ jiaXXov 
2)(6tv X(i Stacpavfj {jläXXov. of |Afev oöv ^rf xtvcüv oöxo) 8ui)ptaav, 
ß^TOp xaJ 'E. o5 ji6vov inl x(bv 7toto6vxü)V xal Ttaoxivxtov, dXX4 
xaE nfyvuaS'af cpaatv, Sawv of Tc6pöt aö|i(iexpoi Ttpö^ dXXTfjXou; 
etotv. 

**") de resp. 7. 473, wo die Verse des Emp. selbst gegeben sind. 
Dem Ausdruck entspricht es am besten an ein Athemholen durch die am 
ganzen Körper vertheilten Aederchen zu denken, während Ar. zweifelt, 
ob er blos durch die Nase oder durch Mund und Nase wolle athmen 
lassen, cf. Karsten p. 246. 

"^) de sensu 2. 437 b 10 ^^si e?ye 7t ö p -^ v (6 öcpS-aXfid^) xa- 
9'imp *£. cpr^at xai Jv xtj) Tt(xaf(p yeYpaTTxai xat ouv^ßaive xö 
6pÄv ^§t6vxo$ ö^Ttep Ix Xa|ji7ixfjpo$ xoö cpwxö^, Si<ä: xf 
oö xaE Iv x(J) ax6xei ^(opa äv 'f} b^i^] — 'E. 5' lotxc vofif^ovxt 
6x^ |aIv 15^67x05 xoö cpwxi?, ß^uep ecpyjxai 7ip6xepov, ßX^uetv 
X^yei yoöv oöxw^* (folgt v. 220—229.) 6x1 |aJv oöv oöxü)? 6pÄv 9>j- 
oiv, 6xfe 5k xals duoppearg xat^ ättö zm öpwjievwv. 

»") cf. Karsten 230—31. de gen. an, V. 1. 779 b 15. Hierin liegt 
zugleich eine Art Antwort auf die Frage des Ar., warum man nicht 
auch bei Nacht sehe (vorige N.). cf. Probl. XIV. 14. 910. 

2^') de sensu 3. 440 a 15 cf. Zeller 618. 3. Zum Schlüsse muss 
noch constatirt werden, dass Ar. den Empedokles, was schon bisher 

Bmminger, die yoriokratiscben Pbilosopheti. 11 
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evident geworden sein dürfte, auffallend oft tadelt. Man vergl. Met. I. 

10. 993 a 15 t|>eX)i;;sa8-at durch ihn illustrirt, Met. I. 4. 985 a 4, de 

part. an. 1.1.642, besonders aber Khet. 111. 5. 1407 a 31 TpCTOV |xt) dfi- 

<ptß6Xoi€ (sc. öv6|Aaai X^yetv)- xaöra 54, av iat) Tdvavx''a Trpoaipfjxai, 

87iep TioioOat Srav |xr^5-Jv |xiv 2)(^^ Jiyeiv, Tzpo^TCOiövrat 6e xi 

Xlyetv oE y&p Totoöxoi ^v TionP^aei Xeyouai xaöxa olo^^ 'EjiTie- 

SoxX^S* cpevaxf^et yap x6 xuxXq) 7:0X1) ov xal Tcdoxoiiaiv 

o£ dxpoaxal ÖTtep o£ TzoXkoi Ttapa xot? |Aavxeaiv 6xav yocp X^ytooiv 

djicpfßoXa, ou|A7i:apave6ouai ; ein Vorwurf, den man in seiner Berechtig- 
ung kaum prüfen kann. Illustrirt wird diese dichterische Wortphilosophie 
durch Meteor. II. 3. 357 a 24 er habe das Meer den Seh weiss der Erde 
genannt, als habe er damit eine wissenschaftliche Bestimmung gegeben. 
Für uns stellt sich das ürtheil über Emp. freilich anders, wenn wir an 
die Menge physikalischer Erklärungen denken, die er zuerst gegeben, 
an seine Theorie der Sinneswahmehmung etc. 

«**) de coelo UI. 4. 303 a 4; de gen. an. IL 6. 742 b 20; IV 1. 
764 a. 6; Meteor. IL 7. 365 a 19; de vesp. 2. 470 b 28. 

846) It^I g^ It^ jxJv xwv Xöywv Soxel xaöxa aujAßafveiv, hd 
hi xöv TcpayiAccxwv |xavta TcapauXi^aiov etvat xi So^cc^etv oöxü)^* 
oöSIva yip xöv |xaivo(ilv(i)v ^^eoxavac xoaoöxov, öoxe xh Tcöp iv 
elvät Soxerv xal xöv xpöaxaXXov, dXXd: [ji6vov xi xaXcc xal x& 
<paiv6[i£va Sieb auvT^S-eiav, xaöx' ivcoig 5ia x^v [lavfav oö5Jv Soxet 
Stacpipeiv. AeuxiTtTTOg 8fe e^ecv qiexo Xq^o\j<;,^ otuve? Tcpög x^v 
ataflTjoiv 6(ioXoyou(xeva Xdyovxe^ oöx ayaipipouaiv oöxe yeveotv 
0ÖX6 cpS-opiv oöxe xfvTjatv xal xö TiXfiS-os xöv ovxwv öiAoXoyfpa^ 
61 xaöxa jaJv xot$ cpatvo|Alvot5, xol<; 8k xö §v xaxaaxeud^ou- 
otv (5)g oöxe äv xfvyjaiv oöaav (2veu xevoö x6 xe xevöv 
[iij öv xal xoö 5vxo$ oö5-iv jatj 5v <pyjaiv elvat. xö yäp xupfco^ 
5v TtaiiTÄTjö-J^ 5v. dXX' efvat xö Toioxizo^^ oöx 2v, dXX' dSiceipa 
xö TcXfiS-o? xal d6paxa Sei ajAtxp6xyjxa xöv Syxwv. 

**^) Diese Bestimmung floss gleichfalls aus der eleatischen Theorie, 
der von Ar. sogenannten Dichotomie des Zeno Phys. I. 3, Ende 5vta 
S'^vdSoaav xot^ Xöyoii; d(i<poxepois, x(j) fjifev 8xt Tiöcvxa 2v, eJ xö 8v 
gv OTjfiaJvet, 8x1 laxt xö (i^ 5v (d. h. das Leere), xq) Si ^x xfjg 
Stxoxojifas, dcxofia Ttonfjaavxe^ (ley^-ÖTj. Zu vergl de coelo IIL 
4. 303 a 3 [AeylS-ei 8' dSiafpexa. 

"^ degen. et corr. ib. 325 a 31 xaöxa 5k Iv X(j) xev(p (ji^pea- 
S-at (xevöv yip efvat) xal auvtoxflc(ieva |i4v yiveatv Tcotelv, 5taXu6- 
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Tairig yip^oöx Sv etvai' xal ouvTi-a-liieva Sl xai 7repi7de%6|jieva 
yevvÄv. 

*") ib. a 34 ix SJ xoO xax' äXi^-ö-siav lvi$ oöx äv 
yeviafl-ai tiX^S-o? oö5' ix xöv TtoXXföv ?v. und de coelo IIL 4. 5 
o5t' §5 ivi? TToXXi yfyvea'Ö'ai oöx Sx toXXöv Sv äXXi t^ toö- 
T(i)v aufJLTcXox^ xa2 irepCTiXi^st Ttccvxa yevvaafl'at. 

**«) ib. 325 b 1 äXX' ßsTrep TEfJiTieSoxX^s >tal xföv äXXwv xtvig 
«paot Tiioxetv Sti Ttfipwv, oöxw Ttdcaav dXXofwatv xal ttäv xö Tiia- 
yeiv xoOxov yfveaS-ai xöv xpÖTiov, Stdb xoö xevoO ytvo|iiv>j? x^S Sta- 
Xioetög xai xfj$ cpS-opag, Sfiofo)^ Sh xal xfj^ aö^aew? ÖTietsSuo- 
jidvwv axepeöv. 

«'^<>) Met. I. 4. 985 b 4 Ae6xt7C7co$ Bk xal 6 Ixalpo^ aöxoö 
Ayj[A6xpixo{ oxotxsfa jiiv xö TtXfjpeg xai xö xevöv eZvaJ cpaot, XI- 
yovxe? xi (liv 6v xö tk |a^ 5v, xoöxwv 5k xö jiiv TiXfjpe? xa^ 
axepeöv xö 8v xö Sk xev6v ye xal [jiavöv xö (ji^ 5v, 8iö xal 
oiioiv [AaXXov xö Sv xoö |a^ 8vxo$ elvaf cpaatv, 8xt oöSi xoö 
xevoö xö aöfia (nach der unerlässlichen Umstellung statt xö xevöv 
xoO at&fiaxos.) 

"^) Phys. rv. 6. 213 a 31 oöxoüv xoöxo M Setxvuvat, 8xt 
Saxt xt 6 d))p (um die Existenz des Leeren zu widerlegen) iXX' 8xi 
oöx S(Trt SiQcaxrj|ia ?x8p6v xt xöv awfjtoJxwv oSxe x^P^^'^^v 
oöxe ivspyefa 5v, 8 SiaXafjißavet xö tiäv aöfia ßax' elvat 
[li] auvex^S xaS-aTiep Xlyouoi Ae6xt7iiro$ xaJ Arj[i6xpixo{ xal 
TcoXXoE X. X. X. 

"2) Phys. IV. 6. 213 b 4—12 den Satz xJjV ydcp Stacpop(iv, Si' 
•f)v o5x äv eXf} x6 Xe^ö-iv, obx loriv efTietv wird man so verstehen 
müssen: Der Unterschied von mehr oder weniger Dichtem, wovon das 
eine immerhin einen Körper aufnehmen kann, lässt sich gegen Demokrit 

nicht anwenden, da dieser anf dem Begriffe TcX'^pe^ in aller Strenge 
besteht. Gäbe er diesen Unterschied zu, so wäre der Schluss unrichtig: 
ei 5k Se^aixo xat äaxat 5öo ^v xcp aöxcp h5ixoit' äv xal ÖTioaaoöv 
etvai dc|xa a(i)[iaxa. 

25») ib. b 15-22. 

2**) Met. I. 4. 985 b 12 xöv aöxöv xp67:ov xat o5xot xi^ 5ia- 
cpopa^ (x,iziocQ xöv dsXXwv etvaC (faaiv. xauxa? ji^vxoi xpet^ efvai Xi- 
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youot, o/frfii xe xol xat^v xol ft£otv 8ta^pipav yip ^ot tö 8v 
^uo}!^ xol Siadvf^ xod xpoic^ [ji£vov. x. x. X. Folgt naher« £r- 
kläning. Dasselbe Met YUL 2. 1042 b 11. 

**') Paher sagt Ar. statt äxo|ia oder Ä5ta(pexa iieYSO-T) 
(ersteres Phys. L 3. 187 a 3, Met VII. 13. 1039 a 19, letzteres de gen. 
et corr. L 8. 32ß a 10) geradezu blos axT^naxa Phys. IIL 4. 203 a 21 ; 
xi Tcpöxa axTfj(ia xa de resp. 4. 472 a i, oder yerbiindoi äxojia 
xal axi^Jtaxa de an. L 2. 404 a 2 (cf: Bonitz s. v. A>jjt6xptT0€ 
aber de ins. lin. 969 a 21 scheint unrichtig zitirt, da sich dort xa ä[iBpfi 
findet, nicht od dExCfiot and ib. a 17 nicht von Demokrit handelt). An 
melieren Stellen erwähnt er auch blos den Gestaltsunterschied, de 
codo L 7. 275 b 32 Swipwjxot jiiv yap xotg ox^iliacFt, ib. m. 4. 303a 
11, de gen. et corr. L a 325 b 18 dStofpexa xa TipGna xöv awjwcxcov 
9](i^xt SiOf^povxa (iovov, ib. 326 a 15. 

»^ Phys. L 5. 1. 188, cf. Phys. I. 2. 184 b 21 eJ Sh nküooQ 

(t«^ äpx^^), ^ 7ce7C£paa|i£voi>^ v) dcTüStpou^, xal ä neicepacTiiiva^ 

7cXe(ou^ Sfe |ud^ ff 8uo i^ xpets i) xexxapo^ i) d&Aov xtva 4pt9^6v, 

xai eJ di?e£poü^ i) oöxcö^ S^Tuep Arj|i6xpixo^ xö f ivog 8v ox'^r 

|iaxi 5^ i) etSa Siatpepouoa^ ^ xal ^vavxia^. Bonitz, AristotoL 

Studien IV. S. 380, constatirt nach ^^i^OLZi Sk mit Recht eme Lücke; 

doch dfirfte es schon genügen, zu ergänzen: 0XT?iJJtaxt Ik Sia^epoöao^ 

^ elSet, weil Ar. häufig blos dies eine Merkmal zur Bezeiclmung der 
Atome verwendet 

**^ de gen. et corr. I. 2. 315 a 34 8X(0€ £e Tuapa xa hanokfj/; 
'Ktfl oöd-ev6g ob^d^ hnEorrpeyf I^o) A7){ioxpiTou, o5xo^ S' Soixe {liv 
ittpi d^TOVXcöV cppovxfaat, -^Stj 8e ^v xq) Tcög Stacp^pei — Aif]{i6. 8S 
xal Ae6x. noii^aavxes xi axT^f^axa xijv äXXo((OGiv xai xijv 
y£v€oiv Ix xoöxwv TTOtoöGi, StaxptoEt (aJv xaE auyxpfaet 
yiveatv xal (pd-opdcv, xa?ei Sk xal fl-eaei £XXo((oaiv. 
inä S* ^vxo xdXT^d-i^ Iv x^ cpo^vea^ai, Ivavxfa S^ xol äicEipa 
zi f a&v6{Mva xa oxfjfiaxa ^Tceipa inoirpa'^ Soxe xai^ lUxaßoXocl^ 
T5Ö ouyxetiievoo xö aöxö Ivavxtov Soxetv äXXcp xai dXXcp xaJ |ie- 
xoxivecad'ai jitxpoQ i|i{UYVi>(iivou xal SXcö^ Sxepov cpafveaS-at Svö^ 
|jiexaxtv7]S^vxo€* Ix xöv aöxöv ydp xpay({>8fa xal x(0|x(j)- 

Sfa ytvexai ypafiiiitwv. Eine gute gedrängte Darstellung dieses 
Punktes, wie der ganzen atomigdschen Lehre in ihien Grundzügen, gibt 
fr. 202 aus der Schrift Tcepi Ai9{iQXp(xou. 



166 

<^*) de coelo I. 7. 275 b 81 t^jv Sl ^öatv thd ^aatv aö- 
Töv (i£av S^Tcep äv eJ XP^^^^ Sxaorov tlt] xex<*>pt^|A^vov. Wenn 
ihre Natnr eine ist, muss sie qualitätslos sein, daher der Vergleich nur 
zulässig ist, insoferne er das nicht vorstellbare versinnlicbt. Ebenso 

Phys. L 2. ti ylvoj gv. de gen. et corr. L 8. 326 a 8 erschliesst 
es Ar. Äva-pcatov ÄTca^^ te Sxacrcov X^yetv töv äStaipdTWV (oö 
yip oKvTS TiflEaxstv dXX' ^ Sii xoö xevoO) xaC [iTj-S-evö^ Tuotyjxtxöv 
TwES-ou^ oöxe ydbp tj^uxp^v oöxe oxXyjpiv of6v t' eTvat 
und polemisirt dann heftig dagegen, dass er die Wärme der runden Ge- 
Btalt vorbehalten, was allerdings nicht consequent war. 

»«») de gen. et corr. L 7. 323 b 10 Atj. ok Tcapi TOt)^ äXXou^ 
J8f(i)g IXe^e [livo^* ^rjal yip xh aöxö xai 8[aoiov efvat x6 xe 
TWioOv xal xi Tiao^ov. oö yip ^yx^P^^^ ''^^ Sxepa xal Sta^ 
9^povxa Tuctox^iv 67c' äXXifjXwv, dXXA xäv ?x8pa 5vxa twi^ xt 
el^£XXif]Xa, oöx ^ Sxepa dXX* -J xäux6v xt ÖTtdcpx^t, xaOxij 
xoOxo aüfjißafvetv aöxot^. 

^^^) de an. III. 2. 426 a 20 zusammengehalten mit de gen. et corr. 
I. 2. 315 b 32, wo er schliesst: Sti xal XP^^^^^ oö cpyjatv el- 
vaf xpoir^ y&p xP^tiaxf^ea-S-at. 

«•1) Darauf führt Met. IV. 5. 1009 b 1 6fio£(0€ Si xal 1^ Tispl 

xi qpaiv6|Aeva dXi^^eta Ivfot? 4x xöv a?aä^x<&v iXi^XuS-e. xö (liv 

yap dXyjS-J? oö TcXifj^-et xpfvea-ö-ai ofovxat Ttpooi^etv ohhl iXtydxifjxt, 

öox' (mit Umstellung der Sätze) d Ttdcvxe^ Ixajivov ^ TioJvxeg Tiape- 

9p6voüv, S60 S' 7) xpet^ öyfatvov i^) voöv e^x^v, Soxelv. äv xoöxou^ 

xflcjiveiv xal Tiapacppovetv, xobj 5' äXXoü^ oö* xö 5' aöxö loXi;, [xiv 

yXux6 Y6uo|Alvot€ 5oxetv sfvat, xor$ Sfe iroXXol^ xöv äXXwv ^(pwv 

xdvavxJa iispl xöv aöxöv (pafveaS-at xal i^fiiv xal aöx(j) SJ lxiax(p 

TTpi^ aöxiv oh xäuxa xaxdt xi)V aübäifjatv del Soxelv. Tiola o5v 

xo6x(ji)V dXTjfl^ y) cpguSfj dcSyjXov. oö^Jv yip fjiaXXov xccSe i) xccSe 

ÄXyjÖT} dXX' 6|xo((i)(S. St6 Ayjfi. y^ (prjatv -Sjxoi oöSfev eTvat 

(JJXtj*^^ ^^ T^jitv ye äSyjXov, emSatz, der gewiss keine Läugnung 
alles Wissens k la Gorgias enthält, sondern dem Zusammenhang nach 
recht wohl von den Sinneswahrnehmungen gesagt sein kann. cf. Zeller 
I. 705. 2 u. 706. 1 nach Theophrast. 

'®*) de gen. et corr. I. 8. 326a9 xacxoi ßapuxep6v ye xaxi 
x^v ÖTtgpoxT^jV (pr^oiv etvai A. §xaoxov xöv d8tatp£x(ov. 

**8) de coelo IV. 2. 308 b 29. Hauptsatz; xö ydcp xevöv ijXTcept- 
Xa|Aßav6|X£Vov xou^t^eiv xa ac&jiaxa. 
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««*) de coelo III. 4. 303 a 12 itorov 5i xal t£ lxö?cn:ou t6 

ox^(ia xöv OTOtx^cwv, oO^Jv ^TitSw&piaav, aXXdc |a6vov xcj) Tcupl x^v 

acpaipav d7r£5toxav. ä^pa 6i xal ö5top xal xäXXa lAsy^-ö-et xe xal 

|xcxp6xrjxt 5teUov, ö^ oöaav aöxöv xljv (föatv ofov iravaTrepfifav 

Travxwv xöv oxoixs-wv (d. h. aller ox'/jixaxa xöv äx6[icüv) und weiter- 
hin in der Polemik dagegen. 

«®*) de coelo III. 2. 300 b 9 2ti xal ArjjAOxpfxq) xal Aeux^Tcrop 
xots Xeyouotv de: xiveta-ö-ai Xii Tipöxa acifiaxa Iv x({) xevq) xa! 
x(p dTOfp(|), Xexxiov x(va xfvyjaiv xaE xf^ i^ xax(äj (p6otY aöxföv x^ 
vrjots; cf. Met. XII. 6. 1071 b 31. 

2ÖÖ) Met. xn. 2. 1069 b 22 xaE (5)^ Arj[i6xptx6s cprjcFtv -^v 6{iOÖ 
Tcavxa 5uv(i|xet ^vepysfa 8' o6, was natürlich nicht des Demokrit 
eigene Worte sind. Zeller I. 709. 1 gegen Mullach und Heimsoeth. 

2*0 Phys. Vm. 1. 252 a 32 SXto? Sk xö vo|x{^eiv ipX^v efvat 
xauxrjv l%ixvi\v^ 8xt del >) laxtv i') ytyvexat, oüx äp-S-ws l5(ei ÖTcoXa- 
ßsLv, Icp' 8 Arj[i. dvcJyet x&s Tiiepl cpiasco^ aixfa^, (5)? o5x(o xal xö 

7:p6xepov lyfvexo, xoO 84 äel oöx d^^ot äpx^v ^yjxelv x. x. X. 

2") Met. 1. 4. 985 b 19 Tiepi 84 xtvfjasw? S-Ö-ev ^ twüs ÖTcdJp- 
Xet xoc^ oöot xal oöxot TtapaTÄyjafa)^ xot^ äXXot^ ^qcd'äfJtco^ dyet- 
<xav de coelo m. 2. 3. 

2»ö) Ar. wollte daher Phys. n. 4. 196 a 24 {^Id U xtve^ ot xal 
xoö oöpavoO xal x6)v xoa[itxa)V ircJvxtov afxtövxai xö aöx6|iaxov 
iizh xduxo[iflcxou yofep yfyvea'S'ai xi)V 8(v7jv xal x^v xfvyjotv xijv 
Staxpfvaaav xal xaxaaxi^aaaav ef^ xa6x7jv x^v xi^^v xö Tcav) das 

aöxo[iaxov nicht so verstanden haben, sondern damit nur den Mangel 
eines Grundes tadeln, wie man ihn für die Einzelwesen nachzuweisen be- 
müht ist. (cf. ib. a 28 xal (laXa xo'ozo -S-aüiicEaat ä&ov Xdyovxeg 
y^p xa |i4v t^q)a xal xa cpDxa ätcö xu^^^ |xifjxe eJvat {ATfjxe yfyvea- 
■S-at dXX' 'fjxot (pöatv t) voöv yj xc xoioöxov ?x6pov efvai xö afxiov 

xöv 54 oöpavöv xal x4 ■O'etöxaxa xcöv cpavepöv ätcö xoö 

aOxo[iaxou yeveaS'at, xoia6x7)V 8s a?xtav jAyj8e(i{av elvat 

olav xöv ^tptov xal xöv ^uxöv.) Ar. spricht ja in demselben Kapite^ 
von ihrer Verwerfung jeglichen Zufalls , woraach sie stets eine Ursache 
angaben, wenn sie auch nur in zufalligem Zusammenhang mit der zu be- 
gründenden Thatsache stand (ib. 195 b 35 vergl. mit fr. mor. 14, Mull, 
p. 341). 
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"<>) de an. gen. IL 6. 742 b 17 ob xaXö; Sfe X^youotv o\)ok 

Toö 5ta xt , T 7) V d V a y X Tj V 8aot X^youotv, oti oötü)^ dsE ycy- 

vexai, xac lauxrjV sJvai vofjit^oüaiv dpxV ^^ auTOt«;, ö^Tisp Ar^[i. 

o'AßSrjptTyjc:, öxt toö |ji^v deJ xat dirstpou oöxlaTtv dp)(y), 

TÖ Se 6ia t£ dp)(7], xö 5'dec dTcsipcv, öaxs xö Ipwxdcv xö Sid xt 

Töv xoio6xü)v xivö^ x6 t^r^xerv ecvaJ cpr^at xoO dTiecpou dp)(f^v, was 

neben Phys. VIII. 1 (N.267) beweist, dass Deraokrit der dvdyxTj grosse 
Ausdehnung im Gebiet der ganzen Natur einräumte. 

"0 ^e coelo I. 7. 275 b 29 und am Schlüsse: cSax' ouxe xoO- 
cpov &v:X(b(; oüS^v eoxai xwv oü)(xdxü)v, d Tzi^z S^^t ßdpog* d 

Zk xoucp6xyjxa ßapi) oöSev. 

"*) Phys. III. 1. Auf. dXX' Saoi fjiJv dTrefpou? x£ x6a[JLOU$ efvaf 
^aot xal xous (xfev ytyveaS'at xou^ 8^ cpfl-ecpeaä-at xöv x6a{Jiü)V, dsf 

cpaotv efvai xfvYjacv. Er polemisirt dagegen de coelo I. 8, ohne auf 
Demokrit neues Licht zu werfen. 

*'^) de coelo IL 13. 294 b 13. Die ganze Begründung in ihrer 
Ausführlichkeit, namentlich aber der Schlnssatz : 8xt hi 56vaxat izoXb 
ßapo^ (pipetv d7roXa{jißav6(i£Vo; xal jiivwv 6 dljp xexfjnfjpta iioXXi 

Xeyoüat veranlasst, dieselbe dem Deraokrit zuzuschreiben, dessen Akribie 
überall tiefer geht. 

*^*) de coelo IIL 8. 307 a 16 Ay)[ioxp(x(|) hl xat i^ acpatpa w^ 
ywvfa xt? oöaa xi[iv£t ü)^ e ö x ( v tj x o v , wo er überhaupt sowohl den 
Grundsatz, den Elementen eine bestimmte Gestalt zuzuweisen, als Demo- 
krits Begründung für die Kugelgestalt des Feuers vielfach berücksichtijD^t. 

Hauptstelle de anima L 2. 493 b 28 : cpad yap Ivtoi xac [liXtaxa xa: 
7cp(I)X(i)$ ^^X^iV etvai xö xivoOv o^TjS'evxe^ 5J xö ja)) xt.vo6|i£Vov aOxö 
|xi] hhiyto%'ca xivelv Sxspov xwv xtvoi)|A£v(DV xi xJjv ^tj)(7jv UTri- 
Xaßov elvai- Sfl'ev Ar^jiöxptxoij [iJv iiöp xe xal fl'ep(i6v <fr^acv auxtjV 
efvaf dTiefptov ydp Svxcov ax>j|xdxtov xal dx6[ji(jDV xi acpatpoetSfj 
7u3p xai ^ux^v Xlyet, ofov Iv xtj) depi xd xaXo6(i6va ^6a[Jiaxa, ä 
tpafvexai ev xat^ Std xwv '8^p{Sü)v dxxtaiv, öv xi)v TiavaTiepiAtav 
oxotxefa Xeyei xf^^ SXyjg cpuaew^* öfjiofü)^ 5^ xal Aeüxiiriros (der 
also auch hier die Keime der Lehre gab!) xouxwv tk xd a^atpoetSfj 
(j^uxV 8td xö jAdXtoxa Sid Tcavxö^ SivaaS-ai 5ta56v£iv xou^ xoto6- 
xoü^ füO(ioi)S xaJ xivfilv xd XoiTid xtvo6[ji£va xal aöxd, ÖTtoXajJißd- 
vovxe^ xijv tpux^v elvai xö Ttap^x^v xol$ ^fyo\^ t^v idvrpiy. 
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*") de an. I. 2. 405 a 8 A. SJ xod yXacpuptOTlptos efpifjocev 
d7iocpif]Vflc(ievo€, StA t( toutwv Ixaxepov ^^x^v [iJv yap sfvat 
xaÖTÖ xai voOv (d. h. nach der Weise des Ar. nichts weiter, als 
dass er zwischen ^^X''^ und voO$ der belebenden und der denkenden 
Kraft nicht unterschieden habe) toOto 8'elvai Töv irp(i)T(i)v xaE 
dStatpIxwv a(i)(iflcx(ov xtvrjxtxöv 8^ 5ia (iixpO|A£petav (allgemeine 
Eigenschatt der Atome) xa! xö ox'yJlia. xwv S^ ax>i|Ac£xü)v eöxiV7jx6- 
xarov xö a^aipoeiSJ? X^yet.' xotoöxov 6^ elvai x6vxe voOv xal 

xö TlQp. 

*^ö) de anima I. 3. 406 b 15. Das Treffende dieses Vergleichs 
kann man ebensowenig in Abrede stellen, als ein anderer Vorwurf auf- 
fallt : „wenn die Seele in dem ganzen Körper sei, so stecken zwei Körper 
in einander.'^ Dabei fasst Ar. die Seelenatome als ein körperliches 
Ganzes, was nach Demokrit nicht angeht, und ignorirt überdies das 
Leere, de an. I. 5. 409 a 32. 

*") Zweifelsohne aller lebenden Wesen, weshalb sich aus der 
Conscquenz der ganzen Theorie beantworten lässt, ob auch alle Wesen 
athmen, was Ar. aus Mangel an positiven Erklärungen dahin gestellt 
sein Jässt: de resp. 2. 470 b 28. 

"8) de anima I. 2. 404 a 9- Siö xal xoö t^fjv 8pov elvat xi^v 
dvaiwoif^v ouviyovxoi; y&p xoö mpikYp'^xoi; x& aa)[iaxa xal ^xö-Xf- 
^oviOQ xöv ax>j(Aax(i)v x<i Tiapexovxa zolq ^(|)0i5 x^v xfvrjotv Si4 xö 
lirjS* aOxi 'Jjpe(ietv [lyjSdTioxs, ßoi^S-etav yfveaS'at S-öpaS-ev ^ueiai6v- 

xü)v äXXwv xoLoOxwv ^v xtp ÄvaTCvetv x. x. X. Ebenso de resp. 4. 
471 b 30.) 

*^®) Met. IV. 5. 1009 b 12 8X(05 8k 6i(i xö ÖTioXafißivetv (pp6- 
VYjatv [ifev xijv alaSifjaiv, xa6xrjv 8' ecvat dXXofcxstv x. x. X. 

"<>) de gen. et corr. I. 8. 324 b 35 68(i> 84 (löSXtoxa xai Tiepl 

7tflcvx(ov §vl Xiyq) 8wi)pfxaac AeuxtTCTios xal Ar^jA. <äp)(t)v 7ca>]- 

od[jievot xax(i cpöaiv ^7:ep laxf* Trotzdem verwirft er die 
Theorie gänzlich und behauptet, sie führe alle Sinne auf den Tastsinn 
zurück, mache alles Wahrnehmbare fühlbar, de sensu 4. 442 a 29. 

"1) Met. IV. 5. 1009 b 12 SXü)^ Sh 6ti xö ÖTEoXafißcEvetv cpp6- 
vyjotv |aJv x^v afafl^oftv, xaOxrjv 8' eZvat dXXofwotv, xö (patv6[i6- 
vov xax(i xi)V atafl-yjaiv 1^ dvöcyxrj? dXyjS'Js sFvaC cpacFtv, 
de an. I. 2. 404 a 27. ^xetvo? jaJv y&p änkCb^ xäuxöv ^ux^v xoJ 
voOv. xö yip dXyj'S'iis efvat xö cpatv6{jievov 5iö xaX(dc 
TOtfjaai xöv "Ofxrjpov, d)c "Exxcop xelx' dXXo(fpov4(öv. oö 5J) XP^^^ 
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Tfi) V(p &<; 5ovflC(xet tivI mpl -rfiv dXT^fl-ecav (Dies der richtige Aus- 
druck für die Gleichheit von voO^ und ^ux*/] !) Ar. zieht hier Conse- 
quenzen und drückt sich, wie häuüg, so aus, als hätte Demokrit diese 
selbst ausgesprochen. 

"«) de gen. et corr. I. 2. 316 a 5 oduoy 5i xoO in IXaxxov 
Sövaafl-at tä 6(ioXoYo6|x3va ouvopav i^ dTietpfa. 8tö 8aoi £vq>- 
xfjxaat fJiaXXov ^v xotg cpuacxoT^, [aäXXov Suvaviai uttotc- 
'O'eaS'ai xotauTa^ <ipx^^? ^^ ^^^ ''^^^^ Suvavxai auvetpetv x. t. X. 

283) Met. XIII. 4. 1078 b 19. Mit diesen Bestimmungen meint 
Ar. nichts anderes als die Definition des Warmen als runde Atome, 
(cf. Phys. IL 2. 7.) Deshalb bemerkt er auch, er habe dies ohne Be- 
wusstsein, geführt von der Sache selbst, gethan (de part. an. I. 1. 642 a 

24). Wenn Ar. dagegen seine Definition des Menschen (ÄVÖ-ptüTio^ sa- 

Ttv 8 TTCtvie^ rS[iev) tadelt, so fasst er als wissenschaftliche Erklärung, 
was doch nur eine solche als überflüssig bezeichnen sollte. 

2»*) Met. I. 8. 989 b 16 ^>t 5^ xoutwv aufißafvet Xeyetv 
auxw xa^ ^PX^^ "^^ "^^ ^"^ (xoDxo yap c^tiXoöv xaE dfiiy!^) xac ö'a- 
xepov, 010"^ xcS-efiev xö döptaxov Tupcv öpiaö-fjvai xaE pexaG^etv 
elSoi)^ xtv6^. öoxe Xeyexat |ji^v oöxe öpS-ö^ oöxe aacpw^, ßo6Xe- 
xai (idvxot xt TcapaTiXfjaiov xoi; xe öaxepov xat xoi^ 
vövcpatvo|A£voi^(iaXXov. Die letzten Worte sind mannigfach 

erklärt worden. Mit Beibehaltung von vOv, das Alexander z. St. nicht 
hat, erklärt Schwegler : mehr in Uebereinstimmung mit den jetzigen An- 
sichten. Dagegen spricht die Bedeutung von cpaivojASVa und die noth- 
wendige Ignorirung von (laXXov, das zu TrapaiiXifjatov nicht passt und zu 
cpaiv6[ji£va in diesem Sinne unmöglich ist. Gegen Breier S. 84: „Die 
Spätem, welche bestimmter gesprochen" spricht das zweite TOt^ (oder xaE), 
sowie die mindestens höchst zweifelhafte üebersetzung von 9aw6(X£- 
vot. Wie Breier beseitigt auch Bonitz vOv und gibt: In Uebereinstimm- 
ung mit den Sinnesergebnissen. Hier stört das kühne Zeugma ^apa- 
Tzkipioy xotg cpatvo(xlvoi(; , wozu freilich Alexander äx6Xou&a ergänzt. 
Indess kann auch der Sinn nicht befriedigen. Ist wirklich des Anaxa- 
goras Lehre, wie die spätere einschlagende des Plato den Sinnesergeb- 
nissen entsprechender? Die Bonitz'sche Erklärung hiezu befriedigt 

wenigstens gar nicht. Ich behalte vOv bei und erkläre: „Im Einklang 
mit den spätem Philosophen und den jetzt klarer vorliegenden Theorien" 
nemlich nach den platonischen Erörterungen. Hierauf deutet das voraus- 
gehende o3ts öp^'Cbq ouxe aa<^ä>(. 

11* 
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2«5) Schaubach S. 57 möchte aus de plantis I. 6. 817 a 25 eine 
Schrift eruiren {^It^^ ck xal 'A. , Sil i] GypoTTj^ to6x(i)V eoxcv dizb 
zffi yfj^ y.od Sia toöto s^^yj izpbc, Aex^'veov, ou r] yf] fiT^Tr^p 

jjilv eaii TWV cpuTWV, 6 o^r^viOs Tzccxy\p und in der altern lateinischen 
Version : Et ideo An. dixit, <iuod earum fructus est ab aere et ideo dicit 
lochineon, quod terra etc.), indem er schreiben möchte: £V xw TZpb^ Ae- 

)(:V£OV. Der räthselhafte Eigenname ist vollständig unbekannt, aber selbst 
wenn er nachzuweisen wäre, so brauchte die einfache Aeusserung noch 
nicht in einem Buche gestanden zu haben. Aehnlich steht es mit dem 

xuxXoi) X£TpaY(i)Vta{Ji6s (Plut. de exilio ed. Hutt. vol. X p. 338, cf. 
lütter S. 208, Zeller 792 N.) oder einer Schrift über Skenographie (Vitr. 

praef. in 1. VU. p, 11). Die Einheit der Schrift nepl cpuasüx; lässt sich 
auch aus Plato's Apol. p. 25 nicht umstossen , dem es hier gewiss nicht 
auf genaue Bezeichnung ankam. 

««<^) Phys. III. 5. 205 b ^ 'A. 8k äxoTwo; Xeyet Tzspl xtJ? xoö 
dTceipoi) |xovfj^. axTjptl^etv yap aOxö auxo cpr^at zb aT^eipov. toOto 

c^, oxi £V aOxüj. dXko yap oi)5iv u£pt£X£t,v. (7r£pc£)(£tv nach Bonitz 
Arist. Studien S. 42.) 

«8 7) Met. XII. 6. 1071b 27 (hier ist der Ausdruck nur zur Bezeich- 
nung eines ähnlichen Zustandes in anderen Systemen gebraucht); ähnlich 
Met. IV. 4. 1007 b 25; auf das Potenzielle führt er den Zustand zurück 
Met. XII. 2. 1069 b 19 (aXXa y.od e^ qycoq ycYv£xai Travxa, 5uva|jiei 
(jL£Vxoi övxo^, Ix Sfe (lY) övxo^ £V£py£:a. %od xoüx' Saxc xö 'Av. §v 
[ßlXxcov yap y) Ojxoö Tiavxa. Karsten, Emp. rel. 320, vermuthet in 
[isXxiov yap stecke eine Correktur ßiXxcov ypacpsxai. ludess ist es 
echt aristotelisch, auch noch den Ausdruck zu verbessern.] xat 'EfiTTE- 
SoxX£Oi)^ xö (xlyjJia y.od 'Ava^',[xavSpou- Diese erst erschlossene Auf- 
fassung des öjAOö uavxa als £V £uva(i£i setzt sich bei Ar. so fest, dass 
er darauf weitere Einwürfe baut, ib. 1069 b 28 ouS' fxavov, Sxt 6|iOÖ 
Tidvxa xp'^'ilAaxa. oiacp£p£i yap x^] öXy), ein Satz, der nur durch jene 
Identifikation mit dem doptaxov erklärlich wird.) ^Ti^l oidc TC dcTOtpa 
£Y£V£xo dXX' oi))( £v; 6 ydp voö^ Et«;, öax' £i xal i^ öXrj jxJa, 

£X£rvo £Y£V£XO iv£pY£ta, OU 7) uXt) i^v Oüvd|X£t. Der ganze Gedanken- 
gang, wie er zu jener Gleichstellung kam, ist niedergelegt Met. I. 8. 

989 a 30. 'Ava^ayopav S' d xc; uTioXdßoi 56o Xiyeiy oxot)(eta, 
[xdXiax' av uTioXdßot xaxd Xoyo^^ 6v ixEtvo^ aöx6g [ifev oö 
5i7jp'8'po)a£v, 'yjxoXo6'9'7ja£ [jl£Vx' av £§ dvdyxyj^ xot^ Jtiöc- 
youaiv aOxov. dxoTcou ydp övxo$ xal dXXw; xoö cpdoxeiv |Ae|Jit)(ä'«i 
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T^^v ÄpxV ^avta (Hier geht Ar. bereits von seinem Begriff der [il^t^ 
= fAtXTÖv ccXXoiwö-IvTWV Evcoat^ der chemischen Mischung ans, wes- 
halb die äxOTca grösstentheils des Anaxagoras mechanische Mischung 
nicht treffen.) xaJ 5ia zb au|ißafveiv afxixxa cstv 7rpoü7rap)(£iv 
(aristotelischer Grundsatz!) xal 5ia tö |iyj necpuxeva:. tÖ) xuxovxt [Aiy- 
vua&at x^ xux^v, upö^ Si xouxol^ öxl xdi nd%ri xaJ xa oufxßeßrj- 
xoxa yuipl^oix' äv xöv oöaiöv (xöv yap auxöv fit^c^ iaxt xa: 
XwptO|i6^ cf. de gen. et corr. I. 10. 327 b 19. Anaxagoras wollte, dass 
jeder Theil in dem 6|xoO navxa zwar unendlich klein , aber in voll- 
ständiger Bestimmtheit, als Ding, XP^t^^j existiren sollte.) 8|i(i)S e? xt^ 
dxoXoudnfjaeie auvSiapS'pwv ä ßouXexat. Xeyeiv, taü)^ äv cpavecrj 

xaivoTTpeneaxepw^ Xeycov x. x. X. Er entwickelt, dass in der 
Mischung keine irgendwie bestimmte Qualität könne gewesen sein. 
Unverständlich ist Met. X. 6. J056 b 28 5i^ xa: oOx opd'&Q Aniovq 
'Ava^ayöpa? eüttwv, Sxl 6(jloö Tuccvxa XP'^IH'^'^^ "^v dcneipa 
xal TrX'i^'ö-ei xaJ (jLLxpoxTjxi* ISet S' eÜTretv dvxl xoö „xa: (xi- 
xpoxTjxt" „xal oXlyoxtjxi." ou y^P ärceipa, etis: x^ öX:yov ou 5ia 
xö £V, ß^TTep xive? «yaatv, dXXa Sta x^ 5uo. cf. Met. XIV. 1. 1087 b 
32 TrXfjS'OS [A^v yap öXiyöxrjxi, xö Sk izokb xco 6X:ytp avx:x£ixa:. 
Aber was ist damit gewonnen? 

*^^; So möchte ich lieber sagen als mit Breier S. 32 : Dieser (Ar.) 
scheint daher um der Deutlichkeit willen statt XP^I^a'^a 6[JioiO(JL£pfj ge- 
braucht zu haben." Deutlicher ist öfxoiofxepyj nicht für den, der des 
Anaxagoras Lehre kennen lernen will, wohl aber für den Aristoteliker, 
der seines Meisters Auffassung davon wünscht. 

28») Zugegeben, dass 6[JioiO[JL£pf; wirklich axoix^ca seien (was er 
im Vorausgehenden bestritt), so lassen jene doch nicht Alles aus Gleich- 
theiligem entstehen: £7i£t yap xa: ög aOxocg ai)|ißa:v£i (Conse- 
quenz!) (i.>l Travxa Tioiecv e? 6|xot.o|jL£pü)V (TipoacoTiov yap oux £X 
7i;poad)7ia)v tcoiouoi ou5' aXXo xwv xaxa cpuaiv £ox^^[Aaxia|i£V(ov 

ou5£V.) Es enthält dies allerdings eine Schwierigkeit für Anaxagoras. 
Sollen auch derartige Dinge im Anfange existiren? oder wie sich zu- 
sammensetzen ? 

200) So sagt er Phys. I. 4. 187 a 25 a7i£ipa xa x£ 6(jLOio[«£pf^ 
xal xavavx:a. cf. Breier 44—49. Interessanter ist de gen. et corr. 

I. 1. 314 a 13. Anaxagoras, der mehrere OTOiyzla annahm, hätte ei.^ent- 
lich Werden und Verändern unterscheiden müssen, doch habe er den 
rechten Ausdruck nicht gefunden (xtjV oi:x£:av cpwvTjV i\-(^orpv X£y£'- 
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Xoioöafl'at cf. Phys. I. 4. 187 a, wo xö Y^^^^^*^ xotovSe xa'8-£(jnjxev 

dXXoioöafl'at nach Zellers Vermuthung wörtlich angeführt sein dtlrfte). 

In fr. 17 bezeichnet Anaxagoras Werden als au|X|xfoYea&a t, Vergehen 

als Staxpfveafl'ai , was sich ebensowohl als Veränderung (der Lage der 

aTilpixaia) bezeichnen Hess. Ar. freilich fasst äXXoioöafl'ai nach der 

Qualität, ib. a 17 gibt er eine Definition des 6|xoiO|Jtep£^. cf. Breier 
S. 25. 

*®^) de gen. et corr. I. 1. 314 a 25 yfjv Sh xal öS(op xal Tiöp 
xa2 ddpa oövä'exa- 7ravo7cep[ifav yap ecvat to6tü)v. 

^^') de coelo III. 3. 302 b 1 &ip(x. xal TcQp (JiryjJia loürcov xal 
Tü)V äXXtov aTTepiAccTtov TiöJvTWV etvat yip Sxöcxepov aöxöv i^ 
äopcJxcov 6[ioto[jLepö)v tcöcvxwv 'fj9'pota|xdv(i)v. 5tö xal yfyveaS'at 
TTöcvx' Ix xouxwv x^ yocp TTöp xal xöv aJ'S'dpa Tcpoaayo- 
pe6ct xaöx6; Ueber die Gleichstellung von aJ-O^p und TtOp cf. de 
coelo I. 3. 270 b 24; Meteor. I. 2. 339 b 21 ... xa xe yap 5v(i) 
TüXifjpyj Tiupö? elvai xdxefvo^ xyjv ixei S6va{itv af-ö-^pa xaXecv Ivo- 
[itae xoQxo jiJv öpö-wg vo|i£aas. cf. Meteor. 11. 9. 369 b 14. 

"») Met. I. 3. 984 a 13 in&lpoxx; ehd ^rpi xag ipx^V <JX^- 
5ÖV yip äjravxa x3: 6|ioLO|xep75 xaS'öCTiep öS(op ^ TTÖp oöxco yty- 
vsa-ö-at xal d7r6XXua&aJ (yyjcn auyxpfaet |i6vov xal Staxpf- 
aei. £XX(x)^ S' oöxe ytyvea'8'ai oöx' dnöXXuafl'at dXXa §ia|X8V8iv 
dfSta. cf. Breier S. 7. 

del 8vxa heissen die Dinge de Meliss. 2. 975 b 17. de an. gen. 

1. 18. 723 a 6 6 aöxög yap Xoyo? iotxev eivai o^zof^ x(p 'Ava^ayd- 
poi) x(p fiTjSJv yteafl-at xöv 6|ioto|i£p(ov tcXyjv Ixetvog (xäv 
J TT l TT (i V X ü) V. cf. fr. 17 und Breier S. 24. 

3«*) de coelo III. 4. 302 b 10 ohM^ yap xö)V oöxü)^ d^ioOvxwv 
dpfl'ög Xa|iß(ivet xö (rzoiyzlo^ x. x. X. 

"») de resp. 2. II. 470 b 33 oö yap efvat xev6v de coelo IV. 

2. 309 a 19; Phys. IV. 6. 213 a 22 spottet er über seme Art, das Leere 
zu widerlegen; er beweise, dass die Luft etwas sei. 

"•) Phys. L 4. 187 a 31 xö Xoittöv tjStj au|ißa£vetv il 

avayxTjg Jv6(xtaav i^ Svxcov [lev xal IvuTiapx^ vxo)v ytvea- 
ö-at, 5i(i 5e a|itxp6x7jxa xöv öyxwv Ig dvaLa9"/]xa)v "^(acv. 8t6 

^aat TTav ev Tuavxl ■|iefjit)('8'af 5t6xi Tiav ex 7cavxö<; ^(bptov 
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ytv6|ievov' cpafvea-S-at 5k Sta^äpovxa xal 7TpO€«YOpe6ea8'at 
gxepa dXX'/jXwv Ix xoQ [loiXtafl'' ÖTcep^X^^'^^C ^^* TiXfjS'O^ 
Iv t5 |if?£t Tö)v anefpwv. Folgt nähere Ausführung ganz im Anaxa- 
goreischen Geiste. Met. IV. 5. 1009 a 22 IXifiXuö-e bk xot^ SlöcTCO- 
poöoiv aöxT] V) 56^a Ix xöv aZa-ÖTjxöv, V) |iev (2|xa x&^ (ävxtcpiaets 
xac xdvavxfa OTTöcpxetv öpöatv Ix xa&xoö yiv6(ieva xävavxfa. eZ 
oöv pii) Iv5lxexat yevlaö-ai xö (i)) 5v, TcpoÜTufjpxev 6(xoJü)^ xö 7cpÄy|xa 
£[icpa) Bv (In dieser Form hätte Anaxagoras den Satz wohl nicht zuge- 
geben, wenn er auch in der Consequenz liegt.) ßarcep xal A. fteiA^X" 
"ö-at TTÄv Iv TcavxJ cprjat xal Ay]{i6xpixos. 

"') Met. I. 9. 991 a 14 und Met. XIII, 5. 1079 b, 

"«) Phys. IIL 4. 203 a 19 nach einer Einleitung, die Bekanntes 
gibt: IvxeOfl-ev ydcp lotxe xal 6|ioO ttoxe Trccvxa xp'^^il^axa cpöcvat 
etvat, ofov ^5e i^ aäp^ xal x6Se xö öaxoOv xal oöxco^ 6xt.oOv xa2 

ixflcvxa dcpa- xaJ Ä'|xa xofvuv xa{ xtva äp^^iv Set efvat 

x^$ ysvlaeü)^* aCixY] S' laxl |ifa, 8v Ixelvo? xaXet voöv. 6 51 
voö^ ÄTi' ^PX'^lS xivos Ipyccl^exat voifjaa?, öcrxe (ävayxyj 6jioö 
1X0X6 Tcavxa efvat xac äp^aafl'aJ Tioxe xtvoöjJieva. Daraus 

Bchloss Schaubach, es sei vielleicht zu 6[ioQ TCoJvxa noch x^V (äpX^jV 
als anaxagoreisch zu fügen. Die Stelle gibt dazu kein Recht. 

Den Anfang der Bewegung bestätigt fr. 7. Mull. ItcsI flp^ixxo 
6 v6os xivleiv x. x. X. und Ar. wiederholt Phys. VIÜ. 9. 265 b 22, 
VII. 1. 250 b 23 y) yap 6^ 'A. Xlyet, cpyjal yap o5xo$ 6{iOÖ tcccvxwv 
Svxcov xai r]pe[io6vxü)v xöv ÄTieipov xp^^vov xtvyjatv IfiTiotfjaat 

xöv voöv xac Staxpivai. (Folgt Polemik gegen die plötzliche 
Unterbrechnag der unendlichen Ruhe ohne nähern Grund. Dabei ist, 
glaube ich, zu lesen- xö 5' ^7i£ipov npbc, xö TüSTrepaafilvov oö- 
6£va loyo"^ exei.) de coelo III. 2. 301 a 11 eotxe 5e xoOx6 yi aöxö 
xaXw^ 'A. Xaßelv. I? dxtVTf)X(ov yap öcpxexat xoafio- 
TcoteTv. 

800) Met. I. IV. 985 a 18, cf. Phys. II. 8. 198 b xal yap I4v 
^XXyjv aixfav ecTcwat (Trapa xö ävayxacov) Saov ä(j>öc|ievot x^^" 
peiv löai . . . . 6 51 xöv voOv. 

301) Met. XII. 10. 1075 a 8 'A. 51 (bg xivoöv xö (iyaS-öv ip- 
X^fjv. 6 yap voög xivsi, aXXa xlvsi §vexa xivo?, öoxe exepov x. x. X. 
Met. I. 7. 988 b 6 xö 5' oö i'vexa od npi^zK; xac oE (AexaßoXal xal 
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od xtvifjaet;, Tp67cov (aev xtva Xlyouatv atttov o5t(o 5*oö Xlyouoiv 
oiS' 5v7cep ulcpuxev oE [liv yap voöv Xeyovxec r) ^tXtav ö^ aya- 
•S-öv fiev Tt xauxa^ xa? aixtas xt&eaat, oö [i))V w^ evexa 
ye xo6xü)V ^ 8v y) ytyv6fAev6v xt x6)V ovxwv äXX' (1)5 anb tou^ 
XCDV xÄ? xiv/jaet^ ouaccq. An beiden Stellen hebt Ar. ausdrücklich 
hervor, dass Anaxagoras xaya^ov nicht als Zweckursache aufgestellt 
habe. Auffallend ist der Vorwurf Met. XII. 10. 1079 b 10 äxotov 5k 
xal zb Ivavxfov [iyj noifjaat x(p aya-S-cj) xaJ x(J) vtj). 

802) phys. VIII. 5. 256 b 24 oib xal 'A. öpfl^^ Xeyei xöv voöv 
dTta-S'fJ (cf. Breier S. 61) cpaoxwv xal afityfj efvat, ^TretSr'^TOp 
xtvif^aew^ ipx^v aöxöv Tcotei etvar ouxo) yap äv fiovco^ xivotrj axt- 
VTjxo^ öv xat xpaxotT) ajiLyr^c wv. aiityTf^^ und xa&apog heisst er 
auch Met. I. 8. 989 b 15. 

'0») de an. I. 2. 405 b 19 'A. 5i jxovo^ ÄTraO-fj cpTjotv efvat 
xiv voöv xaE xoivöv oöSev oOSevl xwv äXXcov ex^tv; ib. 
405 a 16 [io'jov yoöv (yyjaiv aOx^v xwv övxcov auXoöv elvat xal 
öc[ityfj xe xat xafl-apöv. 

»0*) cf. Breier S. 61, der jedoch &tzXo\j<; als unberechtigte Unter- 
stellung des Ar. behandeln will. Mit Unrecht; die Bestimmung ajcXoö^ 
ist hinreichend begründet in der vollständigen Ungemischtheit und Rein- 
heit des Geistes, wodurch er sich allerdings von den „Dingen" unter- 
scheidet, was Breier (61) mit der Bemerkung negirt: „Die Dinge seien 
selbst in diesem Sinne einfach, indem, was ihnen beigemischt ist, nicht 
zu ihnen gehört." Das scheint ein Spiel mit Worten. Die Dinge sind 
nicht einfach, solange anderes in ihnen ist, ob es nun dazu gehört oder 
nicht. Der Geist ist von solcher Beimischung frei, also einfach. 

3ö*) Dieses xpaxetv gebraucht Ar. Phys. VIII. 5. 256 b 24 ganz 
richtig in der gewöhnlichen Bedeutung, de an. III. 4. 429 a 18 dagegen 
erklärt er es durch yvwpf^etv (avayxrj apa iml Tcavxa voet, a[ity^ 
efvat ß^TTep (yrjolv 'A. Iva xpaxfj xoöx' laxiv Iva yvcapil^ifj) verleitet, 
wie so oft, durch das Streben, seine Ansicht durch frühere begründen zu 
können. (Breier S. 68.) Dies deutet vielleicht schon Philoponus z. d. St. 
an: xö y&p Tcap' 'Ava^ayopa xpaxetv Tcap' 'AptaxoxeXet yiyv&a- 

xetv ^oxfv. Anaxagoras meinte es jedenfalls nicht so, wenn er auch 
dem voö^ Allwissenheit zuschreibt, (fr. 6 Travxa eyvo) voö$.) cf. yvw- 
fiyjV ye mpl Travxö^ Traaav i(T/ei xac ta5(6et {Jteyioxov, was eben- 
falls zu dem Missvei'ständniss Anlass geben konnte. 
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*^^) do an. I. 2. 404 a 25 6[io:(i)s oh xa: 'A. cpu^V ^^^^^ ^^T^^ 
T^jv xivoöaav xac £i xt^ 5XXos etpr^xev w? xö Tcav excvr^ae voöt; 

'A. Se i^xxov Siaaacpet Tispc auxöv 7roXXa)(oö {xJv 

yap xö atxLov xoö xaXö)^ xat öpöw^ x^v voöv Xdyet, ^xspcaä-t 2i 
xoöxov etvat xyjv 4'^XV* ^'^ aTiaa'. yap 67rap)(£iv auxöv xoig C^[)ois 
xal (jieyaXoig xac [iixpoc^ xac xi^ioiq xat äxtfioxspoi^. de an. I. 2. 
405 a 13 Soixe (i^v gxepov Xeyeiv 4'^xV ^^^ '^^^^ ö^Tcep ef- 
7io(i£v xac Tzpoxspov, )(pY]xat 5^ aiJKyotv &k; |xia cpuaet 7:Xi]v 
oLrjyjp ys xöv voOv xcS-sxat [JiaXiaxa uavxcov. 

3"^) de part. an. IV. 10. 687 a 7 'A. \xhi oöv cpyjai 5ia xb x^t- 
pa$ ^X^iv cppovi|X(!i)xaxov efvat xwv ^wwv dcviS-pwTiov. Unare Auffass- 
ung nach Breier S. 77, Zeller 823 meint, es sei nur ein gesteigerter 
Ausdruck für die ünentbehrlichkeit dieses Organs, cf. Herder, Ideen z. 
Phil., 4. Buch m. 

8^«) Met. IV. 5. 1009 b 25 'A. Ih xa: dTiocpfreyiia |iV7j|xov£U£- 
xat upös xwv Ixafpcov xiva^, 6xi xoiaux' aijxor^ laxat xa övxa oIgl 

av ÖTToXaßwai. ich sehe darin den allgemeinen Gedanken: Wie man 
die Dinge nimmt, hat man sie. (Selbst Zeller 828. 3 sieht vielleicht 
schon zuviel darin.) 

^'^^) So war ursprünglich die Folgerung. Ar. aber stellt die Co n- 
sequenz als Behauptung des Philosophen voran: Met. IV. 7. 
1012 a 27 6 5' 'Ava^ayöpou (Xöyo^) £tva£ zi fiExa^ü x^€ dv- 
xccpaa£(OS, ßaxfi Tcavxa tj;£u5^* oxav y&p ^^X^y ^^'^ äyaS-öv 
o5x' oux aya^öv {ityfjia, öax' ohtb^ tbztlv dXrjfl'is- 

*^°) So bringt Diog. Laert. IX. 53 die Nachricht, er sei in seiner 
Jugend Lastträger gewesen, mit Ar. in Verbindung. Er habe nemÜLh 

einen gewissen Wulst (xuXy] oder xüxu).?)) erfunden zur Erleichterung 

für die Lastträger, wie Ar. in seinem Buche TC£pi izwZzicf,^ angebe. Er 
sei uemlich in seiner Jugend Lastträger gewesen, wie auch Epikur 
irgendwo bemerke (cpüp(jLO<-^6pos yap :^v ü)g xac 'Emxoupo^ 7io6 ^rj- 
aLV Dasselbe bei Suidas s. v. üpwxayopa; , xoxuXyj , 90p|iocp6pos ; 
Athenaeus Vlll. 13, A. Gellius noctes Att. V. 3 (breitgetreten). Diese 
Lastträgerschaft werden wir in's Gebiet der Fabeln verweisen (mit Zeller 
866. 1). Epikur mag sie an die aristotelische Nachricht angeknüpft und 
die Spätem lür beides den Ar. verantwortlich geglaubt haben. 

Eine zweite Notiz (Diogenes IX. 54; geht dahin, Ar. habe als An- 
kläger des Protagoras, der gewöhnlich Pythodorus, ein Sohn des Poly- 
zelus, heisse, einen gewissen Euathlus genannt Dieser Euathlus hatte 
nach andern Nachrichten (Diog. Laert, IX. 56; Aulus Gellius V. 10 j 
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Apul. Floril. IV. 18) mit Protagoras, seinem Lehrer in der Rhetorik, 
einen Prozess wegen nichtbezahlten Honorars. Quintilian (III. 1) endlich 
erzählt von demselben, er habe um 10000 Denare von Protagoras die 
Redekunst erlernt, deren Theorie er dann herausgab (didicisse artem, 
quam editit Euathlus, dicitur), eine Nachricht, die wenigstens das Schüler- 
verhältniss bestätigen kann. Jener Prozess um's HonoJar diente in den 
Rhetorenschulen als These (Marcellin zum Hermogenes, WalzIV. p. 179) 
und wurden daher die Namen derer, die ihn geführt haben sollen, ver- 
tauscht, wie denn Soxtus Emp. adv. Matth. 1. II. § 96 dasselbe dem 
Tisias und Korax passiren lässt. Etwas Sicheres lässt sich darüber kaum 
eniiren, doch würde der Prozess zu der Anklägerrolle, die Ar. den 
Euathlus spielen lässt, gut stimmen, wie auch Aristophanes (Acharner 
710, Wespen 590 und Schollen z. d. letzten Stelle). Damach scheint er 
einer solchen Impietät wohl fähig gewesen zu sein. 

»1») Rhet. III. 5. 1407 b 7 T£TapTOV &<; üpoiayöpas t4 y£v7j 
Töv övofiaxcov Siigpei, äppeva xac ■ö'TfjXea %od axeur) x. x. X. 

»**) Soph. El. 14. 173 b 17 aoXoixta[iö$ olo^^ [idv ioriv erpyjrat 

;rp6t£pov. loxt 8k toöto xaJ noiElv xal |i^ TTOtoOvxa cpaJveaS-at xaE 

TTOioövxa |x^ 8ox£tv, Y.ixb'dimp 6 11. SXsyev, ei 6 {irjvts xal 6 TTifj- 

Xy]5 äppsv loxfv 6 [i^v yap Xeycov „oöXo|i£V>]" aoXotxfi^et (i^v xax' 

^xetvov, oö cpacvexat 5^ xolq äXXoiq, 6 S^ „ouX6[i£vov" cpafvsxat 

äXV oö aoXoixfi^ei. Steinthal (S. 133: „Diese Entdeckung der ersten 
grammatischen Thatsache ist aber auch zugleich mit dem Fluche der 
Lächerlichkeit beladen. Die Vertheilung der Geschlechter, wie 
die Sprache sie vollzogen hat, gefällt dem Sophisten nicht immer etc.) 
sagt doch wohl etwas zu viel. Wir erkennen vielmehr in diesem aller- 
dings willkürlichen Corrigiren der Sprache eine erste leise Spur des 
langwierigen Kampfes zwischen Analogie und Anomalie und Protagoras, 
der den Menschen zum Mass der Dinge macht, musst« die Sprache nicht 

nur ursprünglich auvö-rixif) entstehen lassen, sondern auch für später 
noch dem subjektiven Geiste das Recht walu-en, das Fehlerhafte in ihr 
zu verbessern. 

^18) Poet. 19. 1456 b 8 . . . . Tcapa yap xljV xo6xü)V yvöatv 

^ ay^;otav oüSJv d<; x^v 7roir)xtxY]v §mx{|irj|ia cpspexat Sxt xal di^iov 
OTTOüSfj?. xi yap &v xi^ uTzoXdi^oi i^[jiapx7ja'9'ai, ä IIp. imxtfx^, Sxt 
eüX&ax^aL o:6[i£vo^ dmxaxx£t £Ü7i:ü)v (jlyjviv ätibe d-ei' xö ykp xeXeö- 
aat, cpr^at, Tcoi£lv xt fj \i.^ imxa^fg §axiv. 

^^*) Wie dies Geel, historia crit. sophist. p. 69 ss. für dasselbe 
erklären konnte, mit jenen via et arte geschriobeneu ziyyo^i des Korax und 
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Tisias und deshalb den Satz nain antea — plerosquc dicere verdächtigte, 
ist nicht einzusehen (cf. Frei Quaest. Pro tag. p. 35). 

3»*) Met. IV. 4. 1007 b 20 eorxai yap tö auio xal xpir^pr^; y.al 
xot)(0? ^ä: avflpwTzo; j £Ü xaxa Tcavro? xi Y] xaxa^y.aai 75 dTzcxy*^- 
aat £v5£)(£xai ywaMrcsp avayxr^ zolc, xöv llptoxayopou XeyoDat 
Xöyov. el yap x(p 007.£i |xyj elvai zpl'l^pr^c, 6 avO-ptoiro^, Sf^Xov 8x1 

^*®) Ueberhaupt ist es fraglich, ob Protngora« sich von aller ob- 
jektiven Wahrheit freihalten konnte (vielleicht sogar, ob er wollte!), 
ob durch sein subjectives Urtheil nicht doch schon über das objective 
Sein des Dinget gesprochen war. Wenn nach ihm zwei Faktoren nöthig 
sind und erst durch ihr Zusammenwirken eine qualitative Bestimmtheit 
des einen Faktors eintritt, so musste doch auch, was wir Objekt der 
Wahrnehmung nennen, von der bestimmten Art sein, um gerade diesen 

Eindruck auf das Wahrnehmende als t:cloöv zu machen. In der Platoni- 
schen Darstellung wird ausdrücklich betont, dass für jeden Sinn ein ent- 
sprechendes Objekt vorhanden sein müsse, um bei gegenseitiger Einwirk- 
ung den einen Faktor zum Wahrnehmenden, den andern zum Wahrnehm- 
baren werden zu lassen. Wenn daher auch weder eine Tcotoxr^?, noch 

eine aia^'T^at^ existirt, sondern beide erst im Zusammenwirken der zwei 
Faktoren werden, so ist doch wie einerseits eine Anlage zu der Wahr- 
nehmung, 80 andererseits eine bestimmte Fähigkeit zur Qualität voraus- 
zusetzen und so wird das Sein der Qualität gewissermassen um eine 
Instanz zurückgeschoben (cf. Plato Theaet. p. 156 1)). Es hätte sich 
demnach nur das Ungenügende der Protagoreischen Theorie herausge- 
stellt (cf. PrantI , Geschichte der Logik S. 13) und Ar. hat wohl jenen 
Unterschied von absoluter und relativer Wahrheit, den er nicht billigte, 
einfach ignorirt. 

817) IIp. 5* äyb-pb^Kov ^r^at tcscvxüJv £ivai (ilxpov w^TCSp äv 
sl xöv lutoxTjjxova siTccbv 7) xov aia8'av6|x£vov* xoüxoxx; S* Sxi £you- 
aiv 6 [i£V ouodrpiv 6 8' JTr.ax/^jJir^v, & «^ ajji£v £rva'. filxpa xcov 6tco- 
x£t|iev(!)v. ouSJv Sk Xiywv 7:£pixx6v xi cpaLV£xat X£y£tv. 

^*®) Met. IX. 3. 1047 a 6 in der Polemik gegen den megarischen 
Satz, die Fähigkeit sei nur vorhanden, wenn sie bethätigt wird : xat xi 
ä^uyoi 5i) öiioioyq» ouxe yicp '^i))(p6v oux£ {)£p(x6v oOxfi yXuxü oux£ 
mxpöv oux£ öXü)^ afa&TjXÖv oOSJv £axai (xi) acaS-avöjxfivov 
(5ax£ xöv üpwxayopoü Xoyov ouiißv^ofixat X£y£tv auxor;. dXX& 
|ii)V oöS' alo^rioiy 2^£t oOS^v äv |x^ acaflavr^xat jxr^o' evfipyij. 
Ueber die letzte Consequenz vergleiche Weber, Quaest. Prot. p. 33, 
Vitringa p. 95. 

B m m 1 n g r . Aie vowokrtti Ischen Philosophoiii 12 
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»'p) Met. III. 2. 908 a 2 aTTTSia'. yas toj y.avovo; O'j y.axa 
ci'.y|JirjV 6 v:s/Xoc^ ölXX wcTzsp ITp. sXsycV sJiyycov toü; y£a)|x£Tpa; 
oOiV a: xtv/^as'.^ xa: eXixs; toö o^jpoL^o'j 6[jLc:a'.. Tisp: d)v f^ doxfo- 
Xoyca TTCSiTai toü; Xoyoug, oüxs xa ar^jxsra xoc; aoxpoi; x^^v auxijv 
£)(£i cpuaiv. 

»*■'") Khct. III. 1. 1404 a 24 £7i£: S' o: Tioir^xaS Xsyovxfi; 
£1)7, 'S- r^ aa xy^v X£^iv £S6xo'jv TropiaaaS-ai x/;/S£ xr^v So^av, Sia 
xouxo TUGir^TiXTj Tcpwxr) £y£V£xo Xi^i^ oiov >i rcpyiGD. Der Ausdruck 
ist sehr stark und die Begründung niclit sehr liistoriscli. 

3'») Nacli Vahlens einnehmender Conjektur statt 7:x(i)x6|JiGuao- 
x6Xa? £7:iopx/^aavxa^ xal xaxsjopxv^aavxa^. Der Scholiast hat übrigens 
7:x(!)X^|Jio'-)^o^ xoXa? gelesen, denn er erklärt es als 7r£vy;? xaxa xö Xe- 
y£iv xa: XGXax£'j£tv, missversteht indess das S'.TiXa 6vc|JLaxa des Ar. 
von der Znsammenstellung des Attributs mit dem Substantiv, statt von 
der Zusammensetzung (dv£ixiX7,5£iov oO yap TtpG; xoXaxa (so ist zu 
lesen) 'i] Toia'jxvj Xe^i^ ap|AoC£t ^-/iS-f^/ai [Spengels dvsTrixY^cetov 
misskennt den Sinn] ÄXXA 7:pc; ypa|JL|JLax'//.6v). An einem irx(oxi{xou- 
ao^ ypa[i(i,axtxo^ würde er sich also nicht gestossen haben. 

822) xö tl Topylox) £is TTjV x^XtSÄva, ^tts: xax' auxou Tiexo- 
|JL£V>) (icpfjXS XÖ 7;£pfxxü)|jLa apiaxa xwv xpaycxtLv £tix£ yap* „ata- 
Xp6v y£ d) <I tXo[jnf^Xa." x. x, X. 

8^8) Rhct. III. 17. 1418 n 34 xäI 8 £X£y£ TopyJar, 3r. oö)( 

ÖTToXscTrei aöxov 6 Xoyo^, xoöxo iaxiv sü yap VVxiXXsa X4- 
yei, Ilr^Xia £TcatV£r, etxa AJaxöv, efxa xöv &£cv, öjjloiü)^ Ik xa? 

dvSptav, 7J xa xal xa 7i;o'.£r, 7] xov6v5£ £ax(v. So möchte ich die 
letzten Worte, zum Theil nach Foss de Gorg. Leont. p. 77, lesen. Valilen 
zitirt ohne Bemerkung: et yap 'A^tXXea Xeycov • • • • dvSpiav y) xos 
xa2 xa, noi^l S xoiövoe iaxcv. Foss p. 77 dachte hier an eine be- 
stimmte Rede des G. eine laudatio fortitudinis, Sauppe an ein £yxu)[xiov 

A)(iXXe(OS. Vahlen 512. 1 bemerkt mit Recht, diese Annahme sei nicht 
gesichert. 

"4) xa9'6Xoü yap öi Xlyovte; k^ocr.utib'Siv laoxGuf, Sxl xo 
tu l^etv TTjv ^uyy^v dp£xrj 9} xo Gp&OTtpayEfv i] xt töv toiouxwv* 
TcoXü y&p ä{xetvGv Xdyouaiv ol l^apLil'[jLGövx£^ ta$ apexi^ cS^- 
7t£p Topyta; xöv oöxo)^ 6pii;ojJi£V(i)v. Wie man sieht, findet es eine 
sehr relative Zustimmung des Ar. Doch sagt Foss p. 47 zuversichtlich : 
Etsi a Socrate irrisns Aristotelem tarnen habet assentientcm. 
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Anhangsweise Ist noch oin Bonmot gogen diejenigen zu erwähnen, 

welche den echten ttoXittj; nach der Abstammung von echten Bürgern 
1)18 in's dritte oder vierte Glied messen. Dagegen soll er ironisch bemerkt 
haben: „Wie die Mörsorverfertigor Mörser zu Stande bringen, so die 
Kesselschmiede Kessel."* (Polit. HF. 1. 1275 b 21.) Der Sinn ist klar, 

ob aber im griechischen Text (F. [xiv oOv 6 Asovxtvo? xa \i.b/ tato; 

ccTTOpöv xi 5k eiptoveoojjtevo; ecpyj, xafl'ccTrsp 8X|xou; etvai xou^ bizb 

x(5)v 6X[JL07Cocü)v 7:£7rot7j|jL£Vou^ , oöxo) xal Aaptaaato'jg xoü; Otcö xöv 

SrjixiODpywv 7i£7xoir;[JLevou;' ecvat yap xtva^ XapiaaoTwOtoö^*) «och eine 
Anspielung steckt (Foss p. 57 meint auf Larissa, wo sich Gorgias häufig 
aufgehalten habe), ist nidit zu eruiren. 

Nach Rhet. III. 7. 1408 b 19 wäre seine geschraubte, poetische 
Redeweise zum Theil auf bewusste Ironie zurückzufilhren. (Jedenfalls 
nicht plerumque, wie Foss p. 54 meint!) Auf den platonischen Gor- 
gias kann man's wegen der Art der Zitation nicht beziehen. Ar. zitirt 

constant: IlXaxwv oder Swxpaxrj^ , den Dialog mit ev X(|) mit oder 
ohne Beifügung Piatos vereinzelt: 6 ev xw 'Lnniof. Xoyoq (Met. V. 29. 
1025 a 6); 6 ^v xtj) M£Vü)VtX6yo€ (Anal. pr. 21. 67 a 21); xö ev xcT) 
JievcDVt inopruKX, (Anal. post. 1. 71 a 29); o KaUixXYj; ev xo) Topytoc 
soph. el 12. 173 a 8); 6 Ttfiatog (de an. I. 3. 406 b 26, de sons. 2. 
437 b 15); iv xoL? eptoxtxoc^ XoyoK; Xeyovxa xov 'Apiaxocpav/^v 
(Pol. n. 4. 1262 b 11). 

'^•) Hiemach mag Spengel zusehen, wie er sein Lob p. 58: „Quao 
omnia — • non variandi et exornandi modo gratia, set rite et severe 
distincta, ut quod de una re usurpatum verbum alteri adhaerere non 
posset, a Prodi CO elata sunt" begründe. Daniach hat aber auch Iler- 
mias zum Phädrus p. 191 Ast. nicht so Unrecht, wie Spengel (p. 47 n 
64) meint, wenn er erklärt: xep(];tv xaXööv xt-jV St' cixwv tjogvy^v (so 

statt äxo^jV zu lesen verlangt der Sinn, üeberdies sind die von Ast 
verglichenen Münchener Handschriften von geringer Autorität und hat 
Ast nachlässig verglichen, wie sich bei gelegentlicher Einsichtnahme 

herausstellte), X^P^"^ '^i^ '^'^i'^ ^^X'^i^j eucppcauvr^/ xV Sta xü)V Ö(jl- 

|xax(öv. Jeder dieser Deutungen steht eine Xenophontische zur Seite 

(X^pa zu § 33, die andern 24). 

'26) Poetik. 25. 1461 a 21 xaxa ce 7ipo;q)stav, ö^Trep 'Ikkio^^ 
eX'jev 6 Qiaio;, x6 „5:5ojX£V bi o:" xa: „xö (xev oO xaxa7i6i)'exat 
ö|jLßpt;)." soph. el. 4. 162 b 1 napa oe xr^v Tipogrooiav ev |iev xo:^ 
ave'j ypacpfj^ StaXexxixola oO ^yioio^^ r^o'jfpoLi Xo^ov, ev oe xol^ ye- 
ypajjijjLevois xal Tiotv^jxaT. |xaXXov, olo^^ xac xöv "0[xr^pov eviot 
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xöxa „tö [iJv oO. X. T. X," Xuouot yip aöxö t^ Tcpo^coSfa Xeyov- - 

te; TÖ „oö" ö^utepov xal tö Trepl xö ivuTWiov xoö 'Aya|xlfivovo^, ,^ 
5x1 oux auxö^ 6 Zeu^ efuev „EfSojjiev Se oE eux^s apsaS^ai" dXXdc.s 
X(ji evü7:vt(i) eTcexeXXexo StSovai. 

'*') Aber nicht O 297, wie Edward Poste in seiner AuBgabo def 
soph. el, London 186G, p. 107 n. 14 meint, offenbar ohne beide Stelle», 
genauer anzusehen. 

*-®) Aber sicher gingen sie nicht so weit als Poste p. 107 ihnen 
zumuthet: The critic trcated the poet as pirastic treats the pretendei'9 
of otlier arts and sciences, that is, he attenjpted to prove bytho 
poets utterances, that he was not a master of tho art 
which he professed. 

»«®) Spengol ändert zunächst in et S^ |iij yty^sxat X£v6v xal 

Xyjpö.e^ mit veränderter Interpunktion, obwohl er selbst zugesteht, dass 

ytyvexai eigentlicli der Aenderung widerstrebt. (vSchanz 136 berück- 
sichtigt sie denn auch nicht.) Darnach soll Ar. verlangt haben, dass 
jede Unterecheidung von Theilen der Rede einen Namen erhalte, wenn 
er nur nicht leer und bedeutungslos werde. Das kann man ihm doch 
nicht zutrauen. 

*^^) Spengel hat sich doch wohl durch den Scholiaston des cod. 
Monac. XC täuschen lassen. Dieser findet den Tadel des Ar. darin, dass 
keine deutlichen Worte zur Bezeichnung der Unterschiede gewählt 
wurden. Zu dieser Auflassung berechtigt freilich gar nichts. Für's erate 
ist nur £7io6pa)aic seilen und unklar, während äizonkdivriOK; und oZpi 
als Metaphern leicht erklärlich sind. Dann wird euie Eintheilüng durch un- 
deutliche Termini noch nicht leer und bedeutungslos; sie kann, falls die 
Ausdrücke erklärt werden, recht treffend sein. 

»3») Rhct. m. 2. 1405 b G xaXXo^ Se öv6[xaxo$ xö (jicv ö^Tuep 
Atx6|iviog Xsyei ev xor^ ^o^oiq, rj xcTj a7j|xaivo(Ji£V(p , wornach er so- 
gar theoretische Beobachtungen angestellt haben muss. cf. ein Urtheil 
des Dionys. de Lysiae jud. p. 458, Aom. VII, Reiske bei Spengel p. 71. 

^^-) Spengel griff aus der ganzen Erklärung des Scholiasten ein 
Sätzchen heraus: xag £7ravaXif/]/£'w$ eXeyev exetvo^ eTioupcbaet^ , wohl 
als das einzige Körnchen Wahrheit aus der vielen Spreu. In dem Wort 

liegt nichts, was eine Synonymie mit £7iaviXr/]>i$ repetitio auch nur an- 
deuten könnte ; andere Zeugnisse hat Spengel hiefür nicht gegeben ; sie 
ruht also auf dem Worte eines Scholiasten, der in den nächsten Zeilen 
wieder aufhebt, was er hier behauptet, da die im Text verwertbete Er. 
klärung nicht auf STcavaXr/iii; passt. (Schleiermacher, der nach Schanz 
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136, 8 »Einbruch, Abschweifung, Aeste** übersetzt, echeint i7c6pouCR$ 
gelesen zu haben und hat wohl an heftige Polemik gedacht 

»3«) £xe(vY) |iiv ouv Sxav 1X6*15 xaöti ixotifjaet x^ 
OTioxptTtx^* Jyxgxetpv'ixaai Si i7i'$X£yov Tcepl aöifjg etTceCv 

Ttvs? ofov 6paau(iaxo; ev lof; iXioi^. Spengel p. 10 bemerkt: Ve- 
teres enim (pronuntiatiouem et actionem) natura nobiB non arte oontingere 
arbitrabantur, ut Thrasymaehua apud Quintilianum , qui haec ...... 

prodidit, potuit etiam in iXioi; et fortaBse fere ipsiug verba aupersunt 
apud Aristotelem (s. l). Hano igitur orationis ^peeiem aut plane 
omisit Thrasymachus , ut equidem censeo, aut levia modo insperslt 
et ita alii. Den ersten Theil des Schiusssatzes widerlegt er selbst p. 97: 
in bis igitur scriptis primus gestus movendi docuisse artem 
videatur. Die Ansicht: xal iori cpuasco; zb ÖTroxpixtxöv efvott xal 

axe^vötepov könnten eigene Worte des Thrasymachus sein, widerlegt der 
Zusammenhang, dem zufolge unsere Stelle so widerzugebon ist: Jene 
(d. h. die der Schauspielkunst analoge Kunst des rednerischen Vortrag«) 
wird, wenn sie erst aufgekommen (d. h. ausgebildet) ist, dieselbe Wirk- 
ung thun wie die Schauspielkunst (welche die Poesie schon fast über- 
flügelt, ib. {leCi^ov 26vaviat vöv xöv tcoiyjxwv oJ öiroxptxaQ, Diese 
Auffassung rechtfertigt sich theils schon durch die Analogie der ars 
histrionica, theils besonders durch den verausgehenden Satz: oöiro) 5k 
ouYxetxai xiyyri izepi aöxöv, ItzeI xai xö Tcepl t>)V Xi^^v o^^k 

TTpofjXö'ev. Jetzt erhält auch der Zusatz xal ioxl ^öaeü); x. x. X. 
den richtigen Sinn einer Entschuldigung ftlr die geringen Anfange 
des Tbr. in der Kunst des Vortrags. Ist es ja Sache der natürlichen 
Anlage, ÖTCQxpixtxö^ zu sein und weniger der Theorie. Gegen eine An- 
führung fremden Urtheils sträubt sich auch der ganze Sinn der Stelle. 
Quintilians Nachricht endlich kann auch aus dieser Stelle geflossen sein. 

8»*) Rhet. III. 8. 1409 a l XetTiexat Si iiaidcv. t]) ky^p^'^^ t^^'' 
inb 6paai)|xa)(0D ap5a|i6VOi, o5x d^ov ck Xlyetv xt^ f^v und o5 
Äpxet |iev 1^ |iaxpa xeXeuxöai S^ xpei^ ßpa^etat. Wenn Spengel 
sagt, Thr. habe verlangt, mit dem ersten Päon die Rede zu beginnen, 
so steht das einfach nicht im Ar., sondern er habe überhaupt nur den 

einen gekannt; daher die Con-ektur: e<3Xi Sk Tratavog 56o etSrj. 
In dem Satze vöv |jl4v oöv )(p(I)vxat xq) evt Tratdcvi xal &p)(p[iEyoi 
ist anzufügen xa: xeXeuxwvxeg. Sonst passt es nicht zum folgenden 

5et Sk Stacpepeiv x^v xeXeux^jV x^^ ^PX^i*S und nicht zu öv xö [lev 
£V äpx'ii apjxöxiei. 

385) eaxt S^ 6 xotto^ oxrzoQ xoö evB'UiiYjiiaxos xal xö eESo^ 
öXti 'tj Tipoxepov 6eo5ü)pou X£XV>J. Der sonderbare Ausdruck 
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scheint verdorben. Soll 'f] TCpoTCpov 0. x. soviel als fl npoüpix 
sein, wie Aldus schrieb, und demnach an 2 Lehrbücher des Theodor zu 
denken sein? Oder etwa zu lesen: xa: t6 etSog 6Xov i^ up6xepov f^ 

0eoS. tI^vi^: die ganze Art ist der frühern Theodorischen Rhetorik 
eigen. 

Spengels Erkläning des Enthymems ist ganz unbefriedigend: de- 
fcnsio qnae bona inde (i. e. ex peccatiset vitiis) nata quemque totius 
operis mens finem sibi ünxerit exponens illa refutare conatur. 

"ö) Rhet. 111. 11. U 12 a 25 xal (t^ou) 5 Xsys: St6:(apo';j xoc 

xaiva Xiyetv. yf^vsTai ok, oiav TrapaSo^ov xal (xij, 6? Szefvo? 

Xsyet, Tzpbq TYjV ifiupoaö-ev So^av, aXX' oi^Tiep ot ev loCc yeXoi- 

01$ xi 7rapa7;e7^ot>j[i£va. (atj ist zu ^pi? xV' e(Ji7cpoa9*ev zu 
ziehen. 

3") [Rhet. III. 3. 1406 a 18 Stö x& 'AXxtoaixavxo; +oxpa cpac- 
vexat. oi yip YJSOaixaxt XP^i"^^^ ^^' ^^ eSeaiiaxt xoi^ eTTtS-ixotj, 
oöxw Trjxvor^ xal [xetl^oat xal emSif^Xot^, ofov ou)( tSpwxa aXXa xöv 
Oypiv ESpöxa xal oOx eig "laö-iiia äXX' ei^ xijV xöv 'laS-iitcov Tca- 
VY^yopiv xal oö^l v6|iou$ aXXa xob^ xwv toXecov ßaacXet^ v6|iou$ 
xa: oO cp6ix(p (dies wie die folgenden oüyl ^Jtouaelov und (zweifeln- 
der) oö X^P^'fo; erklärt Vahlen fttr Interpolationen) aXXa 8pO|xiata xfj 

ttfi ^^Jiyffi 6p|i^ X. X. X. Das Einzelne bei Vahlen a. a. 0. , der es 
ansprechend erörtert. 

83«) Für den Begriff TCpoaipeoig , der zur Charakteristik der 
Sophisten so bedeutungsvoll ist cf. Top. IV. 5. 126 a 30. 
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